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EGY OLASZ-MAGYAR „HAMIS BARÁTOK” SZÓTÁRÁRÓL
1.
Az olasz nyelvészeti kutatásoknak az utóbbi évtizedben bekövetkezett fellendülése látványos könyvkiadói tevékenységgel járt együtt. Ennek egyik terméke a nagyhírű bolognai Zanichelli könyvkiadónál kiadott könyvsorozat, melynek kötetei (az aktuális állapot szerint) az olasz és négy másik nyelv (a francia, az angol, a német és a spanyol) vonatkozásában dolgozzák fel, szótári formában, a „hamis barátok” (fr. faux amis, ol. falsi amici, ang. false friends, ném. falsche Freunde, sp. falsos amigos) jelenségét.
 

Felmerült bennem, hogy több okból is célszerű lenne az olasz és a magyar nyelv közötti „hamis barátok”-kal foglalkozni, és a későbbiek során esetleg szótári formában is közreadni tapasztalatainkat.

Első okként egy nem nyelvészetit szeretnék felhozni: az Európai Únióba való remélt belépésünk esetén – ha a most érvényes szabályok érvényben maradnak – a magyarról és a magyarra való fordítás minden úniós nyelv vonatkozásában sokszorosan fel fog értékelődni, s a bonyolult tartalmú határozatok és ajánlások precíz nyelvi kifejezése elsőrendű nemzeti érdek lesz, hiszen politikai és gazdasági tétje lesz a korrekt jelentésvisszaadásnak. Annak illusztrálására, hogy milyen horderejű kérdésekről lehet szó, röviden ismertetem a német-olasz „hamis barátok” szótára előszavában felidézett első világháborús epizódot. A szövetséges államok sajtója riasztó híreket közölt arról, hogy német gyárak állítólag glicerint, zsiradékot és disznótápszert állítanak elő a harcokban elesett katonák teteméből. A méltatlankodás hulláma árasztotta el a világot, és követelték az erkölcsi és természeti törvények ellen vétők megbüntetését. Azonban a hír hamisnak bizonyult. Mi is történt valójában? Csak egy kis fordítási hiba! A szövetségesek sajtóorgánumaiban a német Kadaver szót angolra cadaver-rel,  franciára  cadavre-rel, olaszra cadavere-vel fordították; utóbbiak azonban mind elsősorban emberi holttestet jelentenek, míg a német eredeti állati tetemre (’dög’, vö. dögkút) vonatkozik … A hírt a sajtóban később pontosították, a hivatalos helyreigazításra azonban 1925-ig kellett várni.
 - Megemlítem még, hogy úgy tűnik – talán éppen az ismertetetthez hasonló eseteket elkerülendő –, a „hamis barátok” kiszűrése a tagállamok között folyamatosan napirenden van: 1999. januárjában például Bolzanó/Bozen városában tartottak továbbképző szemináriumot
 a kistérségi együttműködések keretében Dél-Tirol/Friuli-Venezia-Giulia/Veneto, ill. Karintia hatóságai, s ennek során a német és az olasz hivatalos nyelv között meglévő „hamis barátok” tartalmi vonatkozásait tudatosították, pontosították.
 - Mindezek összefoglalásaként felvetem tehát, hogy a nagyobb nyelvek (angol, francia, német) vonatkozásában még sürgetőbb lenne magyar-idegen nyelvű „hamis barátok” szótárainak elkészítése. Tudatában vagyok persze annak, hogy egy kb. 1000 szócikket tartalmazó szótár nem tartalmazhat minden felmerülő problémát; az elsődleges célja a „hamis barátok” szótárainak az kell legyen, hogy a több nyelvet használókban tudatosítsa a formai azonosság elégtelenségét a jelentések síkján. 

Egy olasz-magyar „hamis barátok” szótárának összeállítására irányuló javaslatom második oka az, hogy tanárként ezt a munkát rendkívül alkalmasnak tartom a nyelvszakos bölcsészeknek a filológiai munkába való bevezetésére; tehát e munka első változatát pl. szakdolgozatnak is jól el tudom képzelni. A hallgatók tkp. az olasz nyelv tanulásának már alacsony fokán is felfigyelhetnek megtévesztő hasonlóságokra (kezdve az olyan primitív írásképi azonosságokkal, mint m. karika ’kör alakú tárgy’ – ol. carica ’töltet; támadás’), s magasabb szintre jutván (például a fordítási feladatok során) egyre több és több hamis analógiás esettel találkozhatnak – a motiváció tehát adott. A téma feldolgozója azután munkája során a nyelvtudomány jónéhány alapvető kategóriájával találja magát szembe már az anyaggyűjtés során: mi a szójelentés? a homonímia, a poliszémia definíciói hogyan hozandók összhangba a „hamis barátok” definíciójával? milyen következményekkel jár azonos vagy különböző családokhoz tartozó nyelvek összevetése? mi a szókölcsönzés vagy a jelentéskölcsönzés, mik típusai? mi az interferencia? stb. Felmerül azután néhány nem kevésbé fajsúlyos, a lexikográfia gyakorlati kérdéseivel összefüggésben álló probléma (az összepárosított nyelvek határozott különtartása vagy együtt kezelése, egy vagy két címszóban való ábrázolás, a címszavakhoz kapcsolódó metanyelv megválasztásának kérdése; bizonyos jelenségeknek a kapcsolata a kétnyelvű szótár irányával; a jelentéstagolás, a definíciótípusok; a szótári példa; formai-tipográfiai kérdések, stb.). Mindezen kérdések megoldása a leíró, ill. a történeti nyelvészet iránt érdeklődőknek egyidejűleg adhat feladatot.
  

Harmadik okként megemlítem, hogy – bizonyos szerzők szerint
 – kézenfekvőbben, világosabban mutatkoznak meg a nem azonos nyelvcsaládhoz tartozó nyelvek közötti „hamis barátok”. Így tehát a magyar nyelv pusztán genetikai okokból is kiválóan alkalmas ilyen típusú vizsgálatokra. 

2.
 Az eddig megjelent négy olasz-idegen nyelvű szótárban közölt előszavak különböző mélységben foglalkoznak a „hamis barátok” elméleti és gyakorlati aspektusaival.

2.1.
 A  „hamis barátok” definíciója explicit módon tkp. csak a német-olasz kötetben található meg: „hamis barátok” azok a szópárok, amelyeknek közös az eredete, hasonló az alakja, de különböző a jelentése.
 Az olasz-francia szótár előszavában is megemlítik a szerzők kritériumként a közös etimológiai gyökeret, mely valamilyen módon tükröződhet az írásképben is; az ilyen alakoknak igen különböző, sőt akár ellentétes is lehet a jelentése.
 A spanyol-olasz szótárban definíció-adás helyett szintén utalnak a szerzők kritériumként a közös eredetre, de őket inkább éppen a két rokon nyelv túlzott hasonlatossága foglalkoztatja; szerintük (is) angol-olasz viszonylatban könnyebb kijelölni a „hamis barátok” körét, hiszen ezek ebben a vonatkozásban többnyire olyan latin (eredetű) szavak, amelyeknek más jelentése fejlődött ki az angolban, mint az olaszban. A szerzők Carla Marellóra, a neves torinói lexikológusra és lexikográfusra hivatkoznak, aki szerint a „hamis barátok”-kal általában nem azonos nyelvcsaládhoz tartozó nyelvek vonatkozásában szokás foglalkozni, és  általánosságban is igaz az, hogy egymáshoz genetikailag közelebb álló nyelvek esetében nehezebb feltárni a finomabb jelentésárnyalatokat, különbözőségeket, mint egymástól távolabb álló nyelvek esetében.
 Hogy mi tekintendő „hamis barátnak” spanyol-olasz vonatkozásban, arra végül is nem kapunk egyértelmű választ: tkp. az egész szókincset kell vizsgálni, és a kutató/szótáríró feladata az, hogy kiválassza azokat a szavakat és a hozzájuk tartozó (olykor csak igen finom) jelentéseltéréseket, amelyek fontosak.
 S végül az angol-olasz szótárban semmilyen definíciószerű fogódzót nem találunk arra nézve, hogy mik is a „hamis barátok”.

2.2.
A német-olasz és az angol-olasz kötet határozottan megkülönbözteti a „teljesen hamis barátokat” (ol. falsi amici totali) és a „részben hamis barátokat” (ol. falsi amici parziali). Előbbiek teljes jelentésükben különböznek egymástól,
 utóbbiak csak egyes aljelentéseikben; az angol-olasz kötet grafikai jellel is megjelöli a szótári részben a címszó előtt a „részben hamis barátokat”.

2.3.
Az olasz-francia kötet végén a szerzők különböző függelékeket adtak közre, amelyek közül kettőben tkp. „nyelvtani hamis barátok” vannak felsorolva: az egyikben azok a szavak/főnevek, amelyek a két nyelvben különböző nyelvtani neműek, a másikban azok, ahol az olaszban egyes számú alaknak a franciában többes számú felel meg.
 Mint látjuk, a „hamis barátok” fogalma alapvetően a jelentésre vonatkozik, kiterjeszthető azonban (l. Emericzy definícióját) a nyelv egyéb területeire is (pl. a frazémákra), sőt, nyelven kívüli mozzanatokkal is kiegészíthető.

2.4.
Ami a kötetekben feldolgozott anyag gyűjtését illeti, a szerzők különböző (és olykor megkérdőjelezhető) módszereket alkalmaztak. Az angol-olasz szerzői szótárakból és gyűjtőtársaktól vették szócikkeiket, válogatásuk – saját bevallásuk szerint – „önkényes” volt; a német-olasz szerzői szintén szótárakhoz fordultak, de rengeteg eredeti szöveget (írók, újságok, stb.) is megvizsgáltak (ezek jegyzékét a bibliográfiájukban közreadták); a spanyol –olasz szótár szerzői nem utalnak a gyűjtési metódusra; az olasz-francia szótár szerzői „kizárólag a közepes és magas kultúrájú, a franciát jól ismerő személyek írásaiból és beszédeiből” gyűjtötték példáikat.

2.5.
A szótári anyag felépítésére mindegyik munkában jellemző a betűrendes címszólista. Az angol, a német és a spanyol címszavak az első helyen állnak; a francia kötetben az olaszok a címszavak. Az angolban és a németben két külön kis összekapcsolt párhuzamos szócikkben vannak kifejtve a különbségek; a spanyolban és az olasz-franciában egy szócikkben szerepelnek mindkét nyelvre vonatkozó megjegyzések. 

Az előbbiek függvényében különböznek a szótárak abban is, hogy milyen nyelven írnak az adott címszóról. Az (egy címszavas) spanyol és a francia változat nyelve az olasz; (a párhuzamos címszavas) angol és a német változatban viszont az angol/német szavakat olaszul, az olasz szavakat angolul/németül magyarázzák.

Mindegyik szótárban a magyarázatokon kívül kontextuális példákat is találunk; a legszervezettebb lexikográfiai szempontból a német változat, ahol az al-jelentések szerinti tagolásban még stílusminősítések is helyet kapnak. Az (idiomatikus) állandó szókapcsolatok vizsgálatát csak a francia kötet tartalmazza, a többiek ezt kizárják, és csak bizonyos állandósult szószerkezetekre terjed ki a figyelmük.

2.6.
A szótárak terjedelmére rendszerint a szerzők maguk utalnak. Az angol-olaszban „több mint 1000 szópár”, a német-olaszban „több, mint 1200 szópár” található; az olasz-francia (fülszövege szerint) több mint 1500 párt tartalmaz; a spanyol-olasz kötetben nem találtam adatot a terjedelemre nézve (a kötet vastagsága a többiekéhez hasonló korpuszt sejtet). 

3.
Az ismertetett szempontok alapján a következőkben tudom összefoglalni előzetes elképzeléseimet egy leendő olasz-magyar „hamis barátok” szótáráról:

3.1.
Olasz-magyar vonatkozásban is elfogadható a „hamis barátoknak” az a definíciója, hogy alakilag „azonos” (az azonosság legyen jól felismerhető, evidens), közös eredetű lexémapárokról kell szó legyen, melyek jelentésükben és/vagy használatukban részben vagy egészben különbségeket mutatnak.
 A közös eredet azonban nem szűkíthető le a latinra (mint ahogyan az esetleg pl. angol-olasz vonatkozásban valóban a leggyakoribb típus lehet). Figyelembe kell még venni, tehát gyűjteni kell a) azokat a párokat, amelyeket egy olasz és egy a magyarban francia /spanyol eredetű szó alkot; b) azokat a párokat, amelyeket egy olasz és egy (eredetileg olasz, de) a magyarban horvát/német eredetű/közvetítésű szó alkot (pl: ol. espresso – m. presszó); c) azokat a párokat, amelyek az olaszban és a magyarban is egy harmadik nyelvből származnak (pl: ol. bar ’bisztró’ és m. bár ’éjszakai mulató’, melynek olasz megfelelője night). Így tehát már az anyaggyűjtés fázisában állandóan forgatni kell majd mind a magyar, mind az olasz etimológiai szótárakat, ill. a különböző „idegen szavak szótárait”.

Az olasz-francia szótár végén álló két mutató is megerősítette bennem, hogy feltétlenül be kell vonni a vizsgálatba az olasz eredetű szavakat a magyarban (és a magyar eredetű szavakat az olaszban), akkor, ha az idők folyamán jelentéskülönbség alakult ki közöttük. Itt – általában
 – olyan jelentésszűküléssel járó névátvitelekről van szó, mint amilyen az ol. palio-ból (’versenyben elnyerhető zászlóféleség’) származó m. pálya; ol. piazza ’tér’ - m. piac; ol. strada ’(általában) út’ – m. sztráda ’(csak) autópálya’, stb. De tartozhatnak ide jelentésbeli tükörfordítások  (calchi semantici) révén kialakult esetek is (pl. ol. magazzino ’raktár’, ’újság’ – m. magazin ’újság’; ol. agitare ’ráz’, ’agitál’ – m. agitál ’agitál’ stb.).

A régebben átvett, meghonosodott szavaknál azonban már olyan nagy lehet az eredeti szó és a jövevényszó közötti formai és mai jelentésbeli különbség, hogy meggondolás tárgyává kell tenni ezek bevonását a vizsgálatba (pl. chiocciola – korcsolya).
 Nehezíti bizonyos jövevényszavaknak a „hamis barátok” körébe vonását az is, hogy vannak olyan bonyolult esetek, ahol a(z esetleg vitatott) közvetítés miatt is összetett jelentésszerkezetek alakultak ki (pl. ol. cifra – n. Ziffer – m. cifra; ol. banco – m. bank).

Célszerűnek látszik azokkal az esetekkel is foglalkozni, amelyeknél egy magyar szóval szemben egy olasz szópár áll, melynek tagjai ugyanazon tő kétféle képzésének eredményeképpen jöttek létre: m. generális – ol. generale, generico; m. olimpiai – ol. olimpico, olimpionico; m. originál(is) – ol. originale, originario, stb. Ezekben az esetekben meg kell(ene!) tudni világítani a két olasz lexéma jelentéseinek egymástól, ill. magyar megfelelőjétől való eltéréseit. (Elméletileg az ellenkező irányban is lehetnek ilyen esetek, azonban eddig példát nem találtam rá.) 

3.2.
A hamis barátoknak „teljesen hamis” és „részben hamis” alcsoportokra bontásáról minden szerző megemlékezik, ill. különböző további kategorizálási kísérleteket is elvégeznek. Kiemelem itt a Lázár Péterét,
 aki rámutat, hogy a „részben hamis barátok” két altípusának elkülönítése a kétirányúság szempontjából sem mellékes. Az első alcsoportba az olyan „inklúziós esetek” tartoznak, mint pl. a. dog ’(általában) kutya’ – m. dog ’egy bizonyos kutyafajta, vö. dán dog’, amelyeknél tehát az egyik nyelv tágabb jelentésű terminusa magában foglalja a másik nyelv szűkebb terminusának jelentését; ami az irányt illeti, ennél az altípusnál kicsi a hibaveszély az inkluzivabb szó irányából nézve, fordítva azonban más a helyzet. A másik altípusnál „átfedésről” (overlap) van szó: van egy közös jelentéstartomány, és van(nak) mindkét nyelvben a másikétől eltérő aljelentés(ek) (pl: m. akció – a. action). Ennél az altípusnál mindkét irányban fennáll a tévesztés veszélye.


A teljesen, ill. a részben hamis barátok kérdésköréhez vonhatók az olyan összetett esetek is, amikor az önmagában álló lexéma „hamis barát” (pl. ol. bar ’bisztró’ – m. bár ’éjszakai mulató’), de ha e szó összetétel részévé válik, akkor lehetnek jelentésmegegyezések (m. tejbár, ételbár; de: toplessbár; nem tudok nyilatkozni a sörbár szó csoportba sorolásáról!)

A teljesen hamis és a részben hamis barátok kérdéskörével kapcsolatban végül még azt is fel szeretném vetni, hogy előfordul(hat), hogy egy korábban az első alcsoportba tartozó eset bizonyos idő elteltével a másodikba sorolandó át, mert az adott szónak kialakul  poliszémikus aljelentése. Nem alakulhat ki tkp. homonímia, hiszen a közös etimologikus eredet prioritássá tétele ilyen interpretációt nem enged meg. Minden esetre ezeknek a felbukkanó példáknak a sorsát figyelemmel kell kísérni. A mai magyar nyelvből gyűjtött, eléggé friss adataim a következők:

A szolid szó jelentése a magyarban elsősorban ’diszkrét, visszafogott; nem kockázatos’; az alábbi példában azonban más jelentésről van szó: a forint a legszolidabb a kelet-európai valuták közül.
 A szónak a például az olaszban is ismert ’szilárd’ jelentése erősíti fel tehát itt a magyarban kiveszőben lévő, és (az ÉKSz szerint) épületekre vonatkoztatott hasonló jelentését. – Az EU csatlakozások tárgyalásainak vezetésével megbízott biztost egy rádióműsorban a következőképpen említették: a nyilatkozatban a komisszár kitért arra, hogy …
; egy napilapban pedig  az EU földművelésügyi komisszárjáról esett szó.
 A szót ebben a használatban eddig nem ismertük (a régies ’rendőrbiztos’ nem használatos), és az illető urak sem örülnének, ha tudnák, hogy médiáink tudósítói – nyilván a német nyelv interferáló hatása miatt – ezt a magyarban (jelenleg még mindenképpen) erősen negatív jelentéstartalmú
 szót használták személyükre. – A 2000. Szent Évhez kapcsolódik harmadik példám. Megfigyelhető, hogy az olaszul Giubileo-ként emlegetett fontos egyházi eseményről a magyar sajtóban és médiákban gyakorta a jubileum szóval utalnak, s ebben ismét az Itáliában élő tudósítók, újságírók a „ludasak”.
 A magyarban ugyanis e szónak egyelőre csak ’évforduló’ jelentése ismeretes, itt pedig egy jelentésszűküléssel állunk szemben, hiszen az ol. Giubileo kimondottan a ’szentévi évforduló’-t jelenti (ezért is vált az olaszban ebben az összefüggésben tulajdonnévé: írása nagybetűs, s tkp. a magyarban is azzá kellene váljon!). – Összefoglalóan mindhárom esetről elmondhatjuk tehát, hogy  – a mindig újító szándékú újságnyelvnek – köszönhetően egyelőre „hamis barátokról” van szó; ezekben a most még szokatlan jelentésekben való esetleges gyakoribb használatuk azonban elvezethet oda, hogy a példaként felhozott szavak jelentése kibővül.
3.3.
A tervezett kötetnek mindenképpen tartalmaznia kell majd információkat a „nyelvtani hamis barátok” kérdéskörében, hiszen erről a kategóriáról minden mérvadó szakirodalom szót ejt. Olasz-magyar vonatkozásban a következő esetek jöhetnek szóba:

Mivel a magyarban nincs a főneveknek nyelvtani neme, ezért ennek feldolgozása elesik. A szám vonatkozásában már lehetnek meg-nem-felelések (pl. gli idi di marzo – március idusa);
 Lázár a megszámlálható főnév - anyagnév közötti eltérésekre is kitér.
 Foglalkozni kell továbbá azokkal az esetekkel, ahol eltérő a szópárok tagjainak szófaj szerinti használhatósága (pl: direkt a magyarban csak melléknév, az olaszban diretto melléknév és főnév is; m. finálé csak főnév, ol. finale melléknév és főnév; m. rég. nép. okuláré csak főnév, ol. oculare melléknév és főnév, de ’szemlencse’ jelentésben, ami viszont m. fiz. okulár, stb.). Felmerül továbbá, hogy újabb elemként a szavak (elsősorban az igék) eltérő vonzatairól is lehetne listát készíteni (valószínűleg ez az olasz-francia szótár szerzőjének figyelmét azért kerülte el, mert ezen a területen csak kicsi lehet az eltérés az azonos gyökerű olasz és francia igék/főnevek/melléknevek között, míg az olasz és a magyar vonzatok között vannak markáns eltérések). Ha a nyelvtan területéről valami, akkor a vonzatok éppen azok, amelyeknek szemantikai meghatározottsága alapvető, tehát egy, a jelentésen alapuló összevetésben teljes joggal kapnának helyet. (Más kérdés persze, hogy lesz-e egyáltalán olyan ige gyűjtött anyagunkban, ami etimologikusan "hamis barát" és vonzatuk eltér!)

3.4.
Az olasz-magyar összevetés anyaggyűjtése első megközelítésben a véletlenszerűen talált példákon fog alapulni. Később kell ezt kiegészíteni intenzív tudatos feldolgozásokkal (ilyen lehet például a kisebb kétnyelvű szótári korpuszokból való kiindulás, a magyarban meglévő gyakran használt latinos alakok végignézése, a magyarban olasz eredetű szavak számbavétele, fordítást oktató kollégák felkérése hibagyűjtésre, stb.).


A leendő szótár címszavai szavak/lexémák lennének (a lexéma fogalmát tágan kell értelmezni). A vizsgálat, első fázisában, nem terjedne ki a frazémákra/idiómákra.


A korpusz összeállítása során kell átgondolni azt is, hogy vajon bevonható-e a hamis barátok körébe a tulajdonnevek kategóriája? Ez azért merül fel, mert egyes (elsősorban nyelvoktatás-központú) feldolgozások (tulajdonnévi listák függelékként való közreadásával) e körbe vonják azt a jelenséget is, hogy bizonyos referenseknek két különböző nyelvben más a megnevezése (pl. ol. La Gioconda – m. Mona Lisa). Különböző, elsősorban jelentéstani okokból kihagynám a tulajdonneveket a hamis barátok szótárából (hiszen a tulajdonnév egyik legfontosabb jellemzője, hogy nincs „jelentése”, referense van; a „hamis barátokon” pedig két különböző jelentésű szónak az azonos alak alapján való összetalálkozását értjük). Ugyanakkor óvatosságra int az éppen az előbb ismertetett Giubileo – jubileum szópár: az olaszban (már) tulajdonnévről van szó, jelzi ezt a nagybetűs írásmód is, a magyarban egy közös főnév kezd most egyedi referenciát nyerni. Ezeket a különleges eseteket tehát mindenképpen figyelembe venném. 

3.5.
Egy leendő szótári feldolgozás szerkezeteként az ismertetett német-olasz vagy angol-olasz rendszerét tartom elképzelhetőnek: ebben az esetben tkp. az olasz-magyar „hamis barátok” szótára minden bonyolult
 szerkesztési-tipográfiai megoldás elkerülésével lehetne kétirányú. Így tehát az elől álló olasz szó szócikkét követné a magyar szó és szócikke; mindkettő tartalmazná a szükséges (poliszémikus) jelentéstagolást, stílusminősítésekkel vagy egyéb, a használatra vonatkozó vagy a konnotációra utaló információkkal. Az olasz részben magyarul, a magyar részben olaszul lennének megfogalmazva a magyarázatok. A példák kontextusban szerepelnének. Itt jegyzem meg, hogy – amennyire lehet – csak az eltérő jelentésekre hívnám fel a használók figyelmét.

3.6.
Egy leendő olasz-magyar „hamis barátok” szótárának terjedelme kb. szintén 1000 címszó lehetne. Valószínűleg csak a gyakori, fontos párok kerülhetnének be szótárunkba (a fontossági kritériumot egyébként a vizsgált munkák is szem előtt tartják), hiszen például az ol. chiffonnière ’fiókos szekrény’ és a m. sifonér ’szekrény’ minden bizonnyal a „(részben) hamis barátok” közé tartozik, ritkaságuk okán azonban nem kellene őket fölvenni a címszójegyzékbe.

3.7.
Végül közreadok néhányat eddig összegyűjtött
 szópáraimból, a hozzájuk kapcsolt főbb (al)jelentésekkel („nyelvtani hamis barátok” itt most nem szerepelnek):

olasz





magyar

accordo ’egyezség’



akkord zen: ’egyidejű hangzás’ 

acuto ’éles, hegyes’; ’heves, heveny’;
akut ’sürgős, égető’; orv: ’heveny’ 


/hang/ ’magas’

allegro
 ’vidám’



allegro zen: /tempójelzés/ ’élénken’

Andrea
 /férfinév, bár az utóbbi

Andrea /női név/


időben terjed nőkre való


alkalmazása/
artista
’művész’



artista ’cirkuszban ügyességi mutatványos’

bar ’bisztró’




bár ’éjszakai mulató’

blocco
’blokád’;’elakadás’; ’tömb’; 

blokk ’jegyzettömb’; ’bolti számla’; ’épülettömb’


pol: ’blokk’

campagna ’vidék’; ’hadjárat’;

kampány ’bizonyos célra irányuló tömegmunka’;

’nyaralás’; ’kampány’


’idénymunka’

canale ’csatorna, vízi út’; ’tengerszoros’;
kanális nép: ’vízelvezető árok’;’szennycsatorna’; 

’Tv-csatorna’




rég:’hajózócsatorna’

candidatura ’jelöltség’;


kandidatúra ’kandidátusi fokozat megszerzésért

’kandidatúra’




lefolytatott eljárás, ill. maga a fokozat’

capitale mn. ’főbenjáró’; ’fő-’

kapitális rég: ’remek’; rég: ’főbenjáró’ (ügy);

’óriási’; ’jól fejlett’ (agancs) 

caramella ’cukorka, savanyúcukor’;

karamell ’hevített cukorból keletkező lágy anyag’


biz: monokli

caravan ’lakókocsi’



karaván ’(sivatagi) menetoszlop’

cattedra ’emelvény; tanszék’

katedra ’a dobogó és a tanári asztal együtt’; rég: 

’tanszék’; nép: ref. ’szószék’

commissario ’(rendőr)biztos’;

komisszár rég: ’rendőrbiztos’; tört: ’politikai 

’megbízott’




biztos’ (kommunista viszonyok között)

conferenza ’tanácskozás, értekezlet’;

konferencia ’tanácskozás, értekezlet’


’előadás, felolvasás’

corrente mn. ’jelen-, aktuális, folyó’;
kurrens ’keresett, kelendő’; ’közkeletű’; rég vál:

’közkeletű’




’folyamatban lévő’

corso
’(le)folyás’; ’út’; ’kurzus’;

korzó ’az az utca, amelyen a város népe

’évfolyam’; ’járat’



sétálni szokott’

costume ’szokás’; ’erkölcs’;


kosztüm ’alsó és felső részből álló


’ruha, kosztüm’; ’jelmez’


kétrészes női viselet’

decano
 ’rang-/korelső’; ’dékán’


dékán ’egy egyetemi kar vezetője’

disco ’korong, lemez’; ’hanglemez’

diszkó ’zenés-táncos szórakozóhely’

dissidente fn. ’másként gondolkodó’;
disszidens ’aki  külföldre megy’ (bizonyos sajátos

’pártütő’




magyar vonatkozású konnotációkkal!)

espresso fn. ’presszókávé’


(esz)presszó ’vendéglátóhely, cukrászda’

etichetta ’etikett’; ’címke’;


etikett ’a társadalmi érintkezés formáinak

’megjelölés’




megszabott rendszere’

farmer ’amerikai gazdálkodó’

farmer ’jeansnadrág’; ’amerikai gazdálkodó’

gomma
 ’kaucsuk’; ’gumiabroncs’;

gumi ’kaucsuk’; ’gumiabroncs’; ’nadrággumi’; 


’radír’





rég: ’radír’

Giubileo ’Szent Év’



jubileum ’esemény kerek évfordulója’

lessico ’szókészlet’; ’szótár’


lexikon ’kézikönyv’; ’enciklopédia’







(csak újabban kezd elterjedni ’szókészlet, 

szótár’ jelentésben is a hazai

nyelvtudományban)

macchina ’gép’; ’autó’


masina rég: ’gép’; rég: ’mozdony’

magazzino ’raktár’; ’színes lap, újság’
magazin ’színes lap, újság’

olio ’étolaj, napolaj’



olaj ’étolaj, napolaj, kőolaj’

operazione ’működés’;’művelet’;

operáció ’műtét’; rég: ’hadművelet; ügylet’


’ügylet’; ’műtét’

ordinario mn. ’rendes, szokványos’

ordenáré ’közönséges, vulgáris’

pantaloni /köznyelvi/ ’nadrág’


pantalló /régies-emelkedett/ ’nadrág’

protezione ’védelem’; ’pártfogás,

protekció ’támogatás, kivételezés’


protekció’

schizzare ’fröcsköl, spriccel’; ’vázlatot
skiccel ’vázlatot készít’


készít’

semaforo ’közlekedési lámpa’

szemafor ’vasúti jelzőberendezés’
solido mn. ’szilárd’; ’tartós’; 


szolid ’diszkrét’; kiv:
 ’szilárd’ (építmény);

’megalapozott’



kiv: ’nem kockázatos’

statista ’államférfi’



statiszta ’mellékszereplő’

storia ’történelem’; ’történet’


sztori ’rövid, érdekes történet’


strada
’út’




sztráda ’autópálya’

studio ’tanulás’; ’tanulmány’;
 
stúdió ’rádió-/Tv-adásra szolgáló hely’;

’tervezet’; ’stúdió’;



’műterem’

’dolgozószoba’; ’műterem’

tasca ’zseb’
táska ’kisebb tárgyak tárolására, hordására 

szolgáló kiegészítő’

vignetta ’rajz, karikatúra’; ’záródísz,

vinyetta vál: ’címke’ /füzeten, palackon/


vinyetta’

zucchero ’cukor’ /anyagnév/


cukorka ’szopogatásra való cukor’
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Falsi amici tra italiano e ungherese

Zsuzsanna Fábián

1.Che cosa sono i falsi amici?


Da quando nel 1928 Maxime Koessler
 ha coniato il termine faux amis, si parla con questo nome (v. anche i corrispettivi it. falsi amici, ingl. false friends, ted. falsche Freunde, sp. falsos amigos, ungh. hamis barátok) di elementi lessicali in due lingue diverse, formalmente identici o molto simili tra di loro ma più o meno differenti nel significato (p.es: it. artista ’chi opera nel campo dell’arte’ – ungh. artista ’acrobata di circo’; it. espresso ’caffè’ – ungh. eszpresszó ’bar’; it. strada ’via’ – ungh. sztráda ’autostrada’; ecc.). Essi sono stati analizzati da numerosi studiosi in riferimento a molte coppie di lingue; in certe relazioni sono stati preparati anche dei vocabolari dei falsi amici nei quali, in base a corpora di alcune centinaia di lemmi, si elencano i casi più frequenti che possono essere cause di fraintendimenti. Per quel che riguarda l’italiano, attualmente abbiamo quattro dizionari che lo mettono a confronto con il francese, l’inglese, il tedesco e lo spagnolo;
 per quel che riguarda invece l’ungherese, non esiste un vocabolario con nessun’altra L2, abbiamo però alcuni studi che ne potrebbero essere i punti di partenza.


La necessità di studiare i falsi amici emerge, in primo luogo, nell’insegnamento delle lingue e nelle attività di traduzione. Si conoscono infatti molti casi quando fraintendimenti causati da una coincidenza solo formale (ma non semantica) tra due lessemi ha portato perfino a gravi problemi politici.
 Oggi, nella nostra Europa sempre più unita, gli Stati e le regioni cooperanti cercano di prevenire questi casi spiacevoli; così per esempio nel gennaio 1999 a Bolzano fu tenuto un seminario per accordare la terminologia amministrativa tra il Sud-Tirolo, il Friuli-Venezia Giulia e la Carinzia, nel corso del quale hanno chiarito le differenze contenutistiche di termini amministrativi formalmente identici/simili ma differenti nel contenuto.
 Anche che nella prospettiva del prossimo allargamento dell’Unione Europea (in cui le lingue nazionali dei membri saranno, secondo le previsioni, tutte „ufficiali”) sarebbe necessario elaborare dei dizionari di falsi amici anche tra le diverse lingue „minori” dell’Europa Centrale ed Orientale e le grandi lingue „occidentali”, così anche quelli dell’ungherese e di altre lingue.


Lo studio dei falsi amici non è solo una necessità comunicativa ma offre tanti spunti per il linguista anche come campo d’indagine teorica, prima di tutto nell’ambito della semantica storica e sincronica e in quello dei prestiti linguistici, come pure nella descrizione tipologica delle lingue.


Propongo, tramite le considerazioni qui seguenti, la preparazione di un dizionario dei falsi amici tra l’italiano e l’ungherese, che potrebbe diventare un ausilio efficace non soltanto nell’insegnamento della lingua ma anche negli studi semantico-lessicali dell’italiano e dell’ungherese.

2. Definizione dei falsi amici; applicazione alla relazione italiano-ungherese 

Le definizioni dei falsi amici sottolineano, accanto all’origine comune e alla similitudine formale, la differenza di significato di certe coppie di lessemi di due lingue diverse. Cito qui la definizione di Tullio de Mauro: „L’espressione polirematica falso amico è entrata nell’uso per designare parole di una lingua simili nella forma ma diverse per significato rispetto a quelle di un’altra lingua. L’apparente somiglianza trae in inganno, poiché alla similarità della forma non corrisponde uguaglianza di significato. I ’falsi amici’ ingenerano equivoci di ogni tipo che danno prova di una scarsa conoscenza della lingua d’arrivo.” (De Mauro, 2000, p. 2691) 

Prendendo in rassegna i punti salienti delle definizioni dei vari studiosi, possiamo affermare che l’origine comune dei falsi amici viene indicata spesso nella lingua latina (abbiamo numerosi casi di questo tipo, per esempio, tra italiano e inglese). La similitudine formale vuol dire, per i laici, un riconoscimento ingenuo, una facile (ma spesso solo presunta) identificabilità di due lessemi (p.es. it. argomento – ingl. argument; it. abilitare – ungh. habiltál; it. ballerina – ungh. balerína; ecc.); per il linguista si tratta di una similitudine approssimativa che consente, nell’ambito fonetico, una segnalazione dei suoni caratteristica per la data lingua, e nell’ambito morfo-lessicale, l’uso di morfi specifici per la data lingua (p.es: it. azione – ungh. akció; it. blocco – ungh. blokk; it. canale – ungh. kanális; it. assoluto – ungh. abszolút; ecc.). La differenza nel significato, infine, sta in connessione con l’origine comune dei lessemi: non può trattasri, infatti, di coincidenze puramente formali che risultanto assurdamente differenti semanticamente (come p.es. it. carica – ungh. karika; it. nota – ungh. nóta): come afferma giustamente Lázár, i falsi amici devono avere (almeno) un tratto semantico fondamentale in comune.

L’origine comune dei falsi amici tra italiano e ungherese non deve essere ricercata solo nel latino (come probabilmente tra italiano e inglese sarà il caso più frequente); bisogna prendere in considerazione anche le coppie formate a) da un lessema italiano e da uno ungherese prestato dal francese/dallo spagnolo; b) da un lessema italiano che è stato preso a prestito dall’ungherese però attraverso mediazione croata o tedesca  (p.es. it. espresso – ungh. eszpresszó); c) da lessemi derivanti sia nell’it. che nell’ungh. da una terza lingua, per esempio dall’inglese (p.es. it. bar ’bistrot’ – ungh. bár ’night’). A causa della varietà tipologica, per raccogliere i falsi amici  tra italiano e ungherese bisogna ricorrere a vari dizionari etimoloigici e a quelli dei forestierismi.

Nel corso di un’eventuale elaborazione sistematica dei falsi amici tra italiano e ungherese bisogna dedicare una speciale attenzione alle parole di origine italiana nell’ungherese (e nella direzione opposta, a quelle, poche, di origine ungherese nell’italiano), perché molto spesso, nel corso dei secoli, si sono verificati dei cambiamenti di significato tra l’originario e il prestito. Nella maggior parte dei casi si tratta di parole con un restringimento del significato, come in it. palio ’drappo vinto come premio in una gara’ – ungh. pálya ’strada, tracciato dove si corre una gara’; it. piazza ’luogo pubblico delimitato in città’ - ungh. piac ’mercato’; it. strada ’(generalmente) via’ – ungh. sztráda ’(soltanto) autostrada’, ecc. Può trattarsi però anche di calchi semantici, come nel caso di it. magazzino ’deposito’ – ungh. magazin ’rivista’, it. agitare ’muovere; cercare di convincere’ – ungh. agitál ’(solo) cercare di convincere’, ecc. – Quando si tratta però di prestiti antichi, possono essersi sviluppate delle differenze formali e semantiche notevoli che rendono pressoché impossibile l’inclusione di queste coppie nel corpus da esaminare (p.es. it. chiocciola – ungh. korcsolya).  Bisogna procedere con cautela anche nei casi in cui, anche a causa di varie mediazioni possibili (spesso discusse), si sono formate complicate reti semantiche (p.es. it. cifra – ted. Ziffer – ungh. cifra; it. banco – ungh. bank).

Sembra opportuno dedicare attenzione anche ai casi in cui si hanno, come corrispondenti a una parola ungherese, due lessemi italiani che sono due diversi derivati della stessa radice (p.es. ungh. generális – it. generale, generico; ungh. olimpiai – it. olimpico, olimpionico; ungh. originál(is) – it. originale, originario ecc.). In questi casi bisognerebbe spiegare le differenze sia tra l’ungherese e l’italiano, sia quelle – se sussistenti – tra le due varianti italiane. (Teoreticamente possono esistere casi anche nella direzione contraria.)

3. Falsi amici e significato; falsi amici „totali”  e „parziali”


La letteratura specifica sui falsi amici parla di falsi amici totali e di falsi amici parziali. I primi si differenziano essenzialmente nel significato (p.es. it. alto – ted. alt ’vecchio’; it. bianco – ted. blank ’lucido, luccicante’; it. caravan ’camper’ – ungh. karaván ’carovana’; it. espresso ’caffè’; ’lettera’; ’treno’ – ungh. eszpreszó ’bar’; it. lessico ’patrimonio lessicale di una lingua; dizionario’ – ungh. lexikon ’enciclopedia’;
 ecc.); i secondi invece sono differenti o in una o in alcune loro accezioni (p.es. it. corso ’/molte accezioni/’ – ungh. korzó ’/soltanto/ via’; it. costume ’/varie accezioni/’– ungh. kosztüm ’/soltanto/ tailleur’; in questi esempi, quindi, il significato dei corrispondenti ungheresi è più ristretto). Si annoverano tra i casi di „falsi amici parziali” anche quelli in cui le differenze si manifestano nelle connotazioni diverse, nei valori stilistici differenti o in altre sfere d’uso (p.es: it. grazia /parola comune/ – ungh. grácia /parola arcaica o scherzosa/; it. quartiere /parola comune con varie accezioni/ – ungh. kvártély, bekvrátélyozza magát /arcaico/; it. frase /parola comune; come termine tecnico della linguistica, ’proposizione’/ – ungh. frázis /come parola comune: ’frase fatta’, come termine linguistico: ’sintagma’/; it. persona /parola comune con varie accezioni/ – ungh. perszóna ’/connotazione negativa/ persona insopportabile e fastidiosa, di solito donna’; e ancora ’termine tecnico della psicanalisi’; ecc.).


Diversi autori ritengono necessarie ulteriori classificazioni; secondo Lázár (Lázár, 1998, pp. 86-89), per esempio, bisogna delimitare i diversi sottogruppi dei „falsi amici parziali” perché rilevanti anche dal punto di vista della direzione dell’analisi, di L1 e di L2. Un primo sottogruppo dei falsi amici parziali viene costituito da casi che si possono chiamare di inclusione: l’ingl. (L1) dog ’cane (in generale)’ include, comprende in fin dei conti il significato dell’ungh. (L2) dog ’una certa razza di cane, dog’; qui la parola inglese ha un significato più vasto rispetto a quello della parola ungherese. Nel caso di questo sottotipo dei „falsi amici parziali” il pericolo di incorrere in uno sbaglio è piccolo nella direzione L1 (significato più vasto, quindi inclusivo) →  L2 (significato particolare), nella direzione opposta invece il pericolo di sbagliare è maggiore. Appartengono ad un secondo sottotipo dei „falsi amici parziali”, sempre secondo Lázár, i casi della „sovrapposizione dei significati” (overlap): due lessemi di due lingue diverse hanno aree semantiche corrispondenti, ma ciascuno ha anche alcune specifiche, proprie accezioni (p.es. ingl. action – ungh. akció). Nel caso di questo sottotipo la possibilità di errori è grande in ambedue le direzioni.


Dal corpus finora raccolto tra italiano e ungherese emergono anche dei casi complessi, interessanti che potrebbero essere annoverati nella problematica dei „falsi amici totali” e „parziali”: la parola it. bar ’bistrot’ pare essere, come lessema autonomo, un „falso amico totale” rispetto all’ungh. bár ’night’; nel contempo però, entrando l’ungh. bár in composti, si possono avere casi per „falsi amici parziali”  (tejbár ’bistrot per la vendita e la consumazione in loco di prodotti lattici’; ételbár ’ristorante di fast food’).

Rimanendo sempre nell’ambito della problematica dei „falsi amici totali” e/o „parziali”, bisogna ancora notare che un caso annoverato in un certo momento in uno di questi sottogruppi può passare, avendo sviluppato col tempo un’ulteriore accezione, nell’altro sottogruppo. Penso a casi come i seguenti, osservati nel linguaggio dei media, e in cui si notano chiaramente gli influssi stranieri che arrivano nell’ungherese attraverso i mezzi di informazione:

I significati/le accezioni della parola ungh. szolid oggi sono, essenzialmente, ’discreto, sostenuto; non rischioso’ (quindi: „falsi amici totali”). Nell’esempio che segue si tratta invece di qualcos’altro: a forint a legszolidabb a kelet-európai valuták közül.
 Il significato ’solido’ nell’ungh. ormai arcaico, riferito solo a edifici (cfr. ÉKSz) viene qui riconfermato, ripreso sotto l’influsso dell’internazionalismo semantico (quindi: la parola passa nella categoria dei „falsi amici parziali”, avendo anche accezioni in comune). –  Il politico che diresse le trattative per l’allargamento dell’Unione Europea venne menzionato nel modo seguente nella radio ungherese: a nyilatkozatban a komisszár kitért arra, hogy …
; in un quotidiano ungherese si è potuto leggere ancora: az EU földművelésügyi komisszárjá.
  La parola non era conosciuta in questa accezione nell’ungherese (l’arcaico ’commissario di polizia’ è desueto), e molto probabilmente le persone interessate non sarebbero contente di sapere che sono state menzionate con questa parola, avente oggi una connotazione negativa radicata nei tempi del comunismo.
 La parola corretta per indicare queste persone è, oggi, biztos; chi ha usato erroneamente komisszár l’ha fatto per interferenza con la lingua tedesca. – Un terzo esempio si collega all’Anno Santo del 2000, quindi alla sfera della lingua italiana. Si è potuto osservare che il grande evento della Chiesa Cattolica chiamato in italiano Giubileo venne spesso menzionato, nei mass media ungheresi,
 con la parola jubileum, che attualmente ha un altro significato, più vasto (’anniversario, riccorrenza’) nella lingua magiara. Quindi, per interferenza con l’italiano manifestatasi nell’attività di certi giornalisti, potrebbe svilupparsi una nuova accezione specifica della parola ungh. jubileum (’ricorrenza dell’Anno Santo, Anno Santo’), che così passerebbe dalla categoria dei „falsi amici totali” in quella del „falsi amici parziali”.
 

3. Falsi amici „grammaticali”

Sulle orme di Boch 1988
 (e cfr. anche la definizione dei falsi amici in Emericzy, 1980) sembra necessario includere nella sfera dei falsi amici anche quelli „grammaticali”: sembra quindi che, pur essendo i falsi amici una categoria fondamentalmente semantica, il concetto possa essere esteso oltre la sfera del significato linguistico. 

L’applicabilità del concetto dei falsi amici „grammaticali” alla relazione italiano-ungherese presenta difficoltà che scaturiscono in primo luogo dalla diversa tipologia delle due lingue. Non avendo l’ungherese, per esempio, la categoria del genere dei nomi, essa non potrà presentare difficoltà di questo genere. Per quel che riguarda invece la categoria del numero, abbiamo alcuni casi di non corrispondenza, la cui fonte può essere, in molti casi, un „sostantivo difettivo” dell’italiano (p.es. it. gli idi di marzo – ungh. március idusa). Lázár estende la sua analisi anche alle non corrispondenze tra nomi numerabili e nomi di massa (Lázár, 1998, p. 73). Si possono prendere in esame anche i casi in cui lessemi cosiderati falsi amici vengono usati come diverse parti del discorso; cito ancora De Mauro: „Per estensione e per comodità vengono designati come falsi amici anche quei vocaboli che uguali nella forma e nel significato differiscono da una lingua ad un’altra solo /…/ per diversa categorizzazione grammaticale /…/” (De Mauro, 2000, p. 2691);  p.es. ungh. direkt è solo aggettivo, mentre it. diretto può essere nome e aggettivo; ungh. finálé è solo nome, it. finale è aggettivo e nome; ungh. ant. pop. okuláré ’occhiali’ è solo nome, it. oculare e aggettivo è nome, ma in questo secondo caso ha solo il significato ’lente’, a cui corrisponde, nell’ungh. il termini spec. della fisica okulár; ecc.

Possono essere considerati „falsi amici grammaticali” anche i casi di coppie di verbi che dimostrano differenze negli usi transitivi e/o intransitivi, accompagnate ev. anche da altre differenze sintattiche come le reggenze (p.es. it. passare /transitivo: Passo la palla, e intransitivo: Il tempo passa/ – ungh. passzol /transitivo: Passzolom a labdát, intransitivo: vki/vmi nem passzol vkihez/vmihez/; ecc.).
Se accettiamo la tesi sulla possibilità di estendere il concetto dei falsi amici sulla grammatica, emerge anche la necessità di volgere l’attenzione verso l’aspetto sintattico della lingua, e cioè verso le diverse valenze dei lessemi di due lingue. Essendo la valenza un fattore semanticamente determinato, essa potrebbe trovare posto in un’elaborazione sui falsi amici a maggiore ragione che gli aspetti grammaticali di cui si è appena parlato. (E’, naturalmente, una cosa da vedere, se avremo, nel nostro corpus, dei casi che sono da considerare falsi amici in base alla nostra definizione e che nel contempo avranno delle reggenze differenti.)

4. Falsi amici „ortografici”

Bisogna, infine, ricordare che si può parlare anche di falsi amici „ortografici”. A questo sottogruppo appartengono i casi in cui non ci sono differenze semantiche essenziali tra i lessemi di due lingue diverese, e, oltre le evidenti differenze nella segnalazione dei fonemi con diversi grafemi caratteristici per la data lingua, anche la loro forma è quasi „identica”. In relazione italo-ungherese la differenza può essere, da una parte „quantitativa”; dall’altra, (leggermente) „qualitativa”. 

a) La „differenza qualitativa” vuole dire la lunghezza vs. la brevità di certe consonanti, come in: 

comunismo – kommunizmus, milione – millió, miliardo – milliárd, comando – kommandó, ballerina – balerina, commedia – komédia, accademia – akadémia, brillante – briliáns, comunicazione – kommunikáció, comunale – kommunális, repubblica – republika, ecc.; 

b) la „differenza qualitativa (leggera)” significa, in base agli esempi del corpus fino ad ora raccolto, che in certe posizioni si ha un diverso fonema/grafema, che però si annoverano nello stesso tipo; tra italiano e ungherese può trattarsi, per esempio, di una sostituzione tra due nasali („assimilazione regressiva”):

anfiteatro – amfiteátrum, anfora ​– amfóra, anfibio ​– amfíbia,
 sinfonia – szimfónia ecc.
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Note

� Virginia Browne–Mendes–Natali: Odd Pairs & False Friends. Dizionario di false analogie e ambigue affinità fra inglese e italiano. Bologna, Zanichelli, 1987 /az angol - olasz szótárnak több kiadása, változata is van, l. az irodalomjegyzékben; Raoul Boch: Les faux amis aux aguets. Dizionario di false analogie e ambigue affinità tra francese e italiano. Bologna, Zanichelli, 1988; Carlo Milan–Rudolf Sünkel: Falsche Freunde auf der Lauer. Dizionario di false analogie a ambigue affinità fra tedesco e italiano. Bologna, Zanichelli, 1990; Secundí Sañé–Giovanna Schepisi: Falsos amigos al ececho.Dizionario di false analogie e ambigue affinità fra spagnolo e italiano. Bologna, Zanichelli, 1992.


� Milan–Sünkel: i.m. Prefazione


� Traduzioni, le trappole della lingua. Messaggero Veneto, 1999. febr. 7. 


� Például: az olasz Senato többé-kevésbé megfelel az osztrák Bundesrat-nak, de az osztrák Senat az igazságszolgáltatás szerve. (Messaggero Veneto, 1999. febr. 7.)


� Vö. Emericzy, p. 53.


� Secundí Sañé–Schepisi: i.m. Introduzione. 


� Milan–Sünkel: i.m. Prefazione p. VII. Emericzy meghatározása a következő: „Unter falschen Freunden verstehen wir diejenigen formal änlichen Phonemreihen zweier Sprachen, die etymologisch zusammenhängen und/oder mindestens eine gemeinsame Bedeutung haben, aber auf morphologischer, syntaktischer, stilistischer, phraseologischer Ebene oder in jedweder Kombination der Obigen sowie auf dem Gebiet des Wortgebrauchs, des gesellschaftlich sanktionierten Usus Unterschiedlichkeiten aufweisen und dadurch zu nicht normgerechten bzw. nicht intentionsadäquaten Äußerungen führen können.” (Emericzy,  p. 52-53.)


� Boch: i.m. Introduzione p. III 


� C. Marello: Dizionari bilingui. Bologna, Zanichelli, 1989. pp. 128-129.


� Sañé–Schepisi: i.m. Introduzione p. III


� Boch szerint a fr. chiffonnière ’rongyárusnő’ jelentésű szó az olaszban ’keskeny, magas fiókos szekrény  női holmik/varróholmik számára’ jelent; a fr.bohémien ’(vándor)cigány’ jelentésű szó (a Bohémélet c. Puccini-zenedráma hatására is) az olaszban a ’szegénységben élő, antikonformista művész’ jelentést veszi fel (Boch: i.m. p. 266). Itt jegyzem meg, hogy Pálfy Miklós 1999-ben megjelent Francia-magyar kéziszótára ismeri a chiffonnière szó  (2. jelentésként) a ’fiókosszekrény’ értelmet. (Szeged, Grimm Kiadó, p. 236)


� E listákban – tévesen - szerepel számos olyan szópár is, amely a definíció értelmében egyáltalán nem „hamis barát”, mert nem közös gyökerűek és nem is hasonlóak  (rossz példák a nem-különbségre: fr. le courrier – ol. la posta; fr. le bonheur – ol. la felicità; a szám-különbségre: fr. les couches – ol. il parto; fr. les toilettes – ol. il gabinetto) 


� Lázár A. Péter tanulmányában a „hamis barátok”-nak – véleményem szerint - túlzottan tág értelmezésével találkozunk, amelyhez ő (az angolban használatos) „false cognate” (szűkebb értelmű) és a „false friend” (tágabb értelmű) terminusok részletes elemzése után jut el („use «friend» rather than «cognate» because the latter implies common ancestry of any pair of false friend and thus is too restrictive” i.m., p. 81). Ugyanakkor Lázárnál is megvalósul a teljesen abszurd párok (m. fatál – a. fatal, m. harang – a. harangue) jogos kizárása e körből annak a szempotnak a szem előtt tartásával, hogy a lexémáknak közös jelentéselemekkel kell rendelkezniük („they must share some common dimension of meaning” i.m., p. 85). 


� Az olasz-német kötet szerzői az egész anyagra vonatkozóan is kijelentik, hogy az olasz szavakéhoz képest a németek jelentése szűkebb (Milan–Sünkel: i.m. Prefazione p. VII); Lázár is ír ilyen összefüggésekről; előzetes megfigyeléseink igazolják ezeket a megállapításokat olasz-magyar vonatkozásban is.


� Megköszönöm meg Meszler Lenka hallgatónk (Romanisztikai doktori program) érdekes fölvetését.


� Itt köszönöm meg Horváth Katalinnak a konferencián felvetett értékes hozzászólását és felvetéseit, melyek közül többet is hasznosítottam.


� Lázár A. Péter, i.m., p. 86-89.


� Kossuth Rádió, 1997. okt. 20.


� Kossuth Rádió, Déli Krónika, 2000. júl. 10.


� Magyar Nemzet, 2000. dec. 29.


� Felidézem, hogy a komisszár szónak a szovjet-orosz időkből megmaradt negatív konnotációja még a rendszerváltozás után is megmaradt, és a sajtó politikai célzattal éppen ezért alkalmazta is bizonyos személyekre, akiket negatív színben akart feltűntetni, le akart járatni. 


� „Mi a jubileumot természetesen megszervezzük” (Magyar Nemzet,  1997. jan. 4.); „[tiltakoznak hogy a felvonulás] a jubileummal egy időben legyen” (Magyar Nemzet, 2000. júl. 11.). Gyakori a jubileumi szent év, a 2000. év jubileuma fordulat is, ezek így nem igazi hamis barátok. 


� Az olaszban „sostantivi difettivi”-nek nevezett főnevek körébe tartozó szavak jöhetnek elsősorban szóba.


� Lázár A. Péter, i.m., p. 73.


� Bárdosi és Lázár is beszél a „hamis barátok” fogalomkörének a frazémákra való kiterjesztéséről, ugyanakkor csekély számú ilyen példát említenek meg (Lázár: keep in evidence ≠  evidenciában tart).


� Az Emericzy és a Lázár által felvázolt (több oszlopos tördelésű) megoldást például túl bonyolultnak tartom.


� Vannak olyan feldolgozások (pl. Kiss Mónikáé), amelyek az ekvivalensek egymásnak jól megfeleltethető aljelentéseit is felsorolják, s e mellett ismertetik az eltérő jelentéseket.


� Bevettem a listába olyan példákat is, amelyeket a romanisztikai PhD-kurzus hallgatói (Meszler Lenka, Pollmann Teréz) gyűjtöttek a 2000/2001. tanév I. félévi szemantikai stúdiumok keretében.  


� Herczeg Gyula is alkalmazza Olasz-magyar nagyszótárban az előző pontban említett módszert: „2. (Magyarországon) kandidatúra” (p. 257)


� Itt jegyzem meg, hogy a ’dékán’ jelentés csak a DISC szótárban szerepel a decano címszó alatt, mégpedig azzal a megjegyzéssel, hogy: „külföldön az egyetemi karok vezetőjének a neve”; azzal az esettel találjuk tehát magunkat szembe, hogy egy egynyelvű szótárban találunk utalást saját idegen nyelvi „hamis barátaira”.


Pajzs Júlia ismertetett nemrég a Magyar Nyelvtudományi Társaság felolvasó ülésén ehhez hasonló esetet: a Cambridge International Dictionary of English  (= CIDE) szótár 1995-ös kiadásában bizonyos címszavak végén fel vannak sorolva az angol szó más nyelvekben létező hamis barátai. Legutóbb a Tullio De Mauro-féle új olasz egynyelvű nagyszótár (Il dizionario della lingua italiana, Torino-Milano, Paravia-Bruno Mondadori, 2000) jelent meg olasz-id. nyelvű hamis barátok táblázataival jelent meg (olasz-angol, francia, spanyol, német).


� ÉKSz: kiv = ’kiveszőben’.


� Elsősorban az olasz vonatkozású, ill. a magyar szerzők által kiadott munkákat vettem figyelembe.














� Koessler–Deroquigny: Les faux amis ou les pièges du vocabulaire anglais. Conseils aux traducteurs. Paris, 1928.


� Virginia Browne–Mendes–Natali: Odd Pairs & False Friends. Dizionario di false analogie e ambigue affinità fra inglese e italiano. Bologna, Zanichelli, 1987 (con varie ristampe);  Raoul Boch: Les faux amis aux aguets. Dizionario di false analogie e ambigue affinità tra francese e italiano. Bologna, Zanichelli, 1988; Carlo Milan–Rudolf Sünkel: Falsche Freunde auf der Lauer. Dizionario di false analogie a ambigue affinità fra tedesco e italiano. Bologna, Zanichelli, 1990; Secundí Sañé–Giovanna Schepisi: Falsos amigos al ececho.Dizionario di false analogie e ambigue affinità fra spagnolo e italiano. Bologna, Zanichelli, 1992.


� Un caso clamoroso ricordato nella Prefazione di Milan–Sünkel, 1990: „… nel 1917, durante la prima guerra mondiale, la stampa dei paesi alleati riportò voci allarmanti su fabbriche tedesche , le quali, si diceva, producevano glicerina, grasso e mangime per porci utilizzando i cadaveri dei soldati caduti in combattimento. Un’ondata di sdegno pervase il mondo e si invocò ad alta voce la giusta punizione per il trasgressore delle leggi morali e naturali. Si trattava però di un falso allarme. Cos’era successo? Un piccolo sbaglio di traduzione! Negli organi di stampa delle potenze alleate, la parola tedesca Kadaver era stata tradotta con l’inglese cadaver, col francese cadavre, l’italiano cadavere, termini che stanno tutti a indicare primariamente un «corpo umano morto», mentre Kadaver in tedesco significa «corpo di animale morto». Ma come spesso avviene in simili casi, sebbene la stampa avesse provveduto già una settimana dopo a rettificare la traduzione errata, si dovette attendere l’anno 1925 per avere una smentita ufficiale di quelle voci infondate.”


� Per esempio: l’it. senato corrisponde più o meno all’austr. Bundesrat, ma l’austr. Senat è un organo della giurisprudenza. (Traduzioni, le trappole della lingua; Messaggero Veneto, 7 febbr. 1999)


� Esiste, per ora, un dizionario dei falsi amici tra il lettone e l’inglese (v. Veisbergs, 19942).


� Secondo certi studiosi è più difficile studiare le sfumature differenti (anche) di significato fra lingue „dello stesso ceppo”  (Secundí Sañé–Schepisi, 1992,  Introduzione, con riferimento a Marello: Dizionari bilingui, Bologna, Zanichelli, 1989, 128-129); in questo senso l’ungherese, essendo una lingua ugro-finnica, si offre bene per confronti con le altre lingue (indo)europee. 


�� In Milan–Sünkel, 1990 si legge: „/consideriamo/ «veri» solo quei «falsi amici» che hanno origine comune, forma simile e significato diverso” (Prefazione p. VII). La definizione di Emericzy è la seguente: „Unter falschen Freunden verstehen wir diejenigen formal änlichen Phonemreihen zweier Sprachen, die etymologisch zusammenhängen und/oder mindestens eine gemeinsame Bedeutung haben, aber auf morphologischer, syntaktischer, stilistischer, phraseologischer Ebene oder in jedweder Kombination der Obigen sowie auf dem Gebiet des Wortgebrauchs, des gesellschaftlich sanktionierten Usus Unterschiedlichkeiten aufweisen und dadurch zu nicht normgerechten bzw. nicht intentionsadäquaten Äußerungen führen können.” (Emericzy, 1980, pp. 52-53.) 


� V. anche Lázár, 1998, p. 85, dove l’Autore esclude le coppie assurde ungh. fatál – ingl.  fatal, ungh. harang – ingl. harangue affermando che „they must share some common dimension of meaning”.


� Bisogna notare che ultimamente la parola ungh. lexikon viene usata anche in ulteriori specifici significati, come termine della linguistica.


� Ci si trova però in difficoltà con l’annoveramento della parola sörbár in una delle categorie menzionate!


� Kossuth Rádió, 1997. okt. 20.


� Kossuth Rádió, Déli Krónika, 2000. júl. 10.


� Magyar Nemzet, 2000. dec. 29.


� E’ doveroso ed anche utile ricordare, a questo punto, che la parola  komisszár venne usata, proprio perché avente un significato molto negativo, dopo i cambiamenti politici degli Anni Novanta per stigmatizzare certi avversari politici. 


� „Mi a jubileumot természetesen megszervezzük” (Magyar Nemzet,  1997. jan. 4.); „[tiltakoznak hogy a felvonulás] a jubileummal egy időben legyen” (Magyar Nemzet, 2000. júl. 11.). Venivano usati anche sintagmi come a jubileumi szent év, a 2000. év jubileuma. 


� Menziono ancora che nel caso di it. Giubileo – ungh.  jubileum (o più correttamente forse Jubileum, non attestato dagli esempi raccolti?) emerge un’ulterione questione: quella della possibilità di coppie di falsi amici tra nomi comuni e nomi propri, o tra nomi propri. V. ancora it.  Andrea ’(per ora essenzialmente) nome di maschi’ – ungh. Andrea ’nome solo di femmine’, con la seguente osservazione di De Mauro, citata già in parte altrove: „/…/ vengono designati come falsi amici anche quei vocaboli che uguali nella forma /…/ differiscono da una lingua ad un’altra solo /…/ per funzione” De Mauro, 2000, p. 2691).


� Nel volume sono incluse due liste: la prima contiene l’elenco di quei sostantivi frequenti che sono di genere diverso nell’italiano e nel francese; l’altra enumera i casi in cui ad un sostantivo italiano usato al singolare corrisponde, nel francese, un nome al plurale.


�Casi in cui l’ungherese conserva le antiche nasali del latino dotto.
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