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KATALIN FEHÉRTÓI: Árpád-kori személynévtár (1000–1301). Onomasticon Hungaricum. Nomina propria personarum ætatis Arpadianæ (1000–1301). Budapest, Akadémiai Kiadó, 2004. pp. 895; con CD-ROM

Colma una lacuna pluridecennale il repertorio dei nomi personali nell’epoca della dinastia degli Árpádi (che copre il periodo tra l’incoronazione di re (Santo) Stefano I e la morte di Andrea III); infatti – come descritto dettagliatamente anche nella prima parte dell’Introduzione (data anche in lingua tedesca) –, dei vari tentativi per l’elaborazione di una tale raccolta (a partire dai lavori pionieristici di János Jerney 1854 e Ferenc Kubínyi 1891) nessuno è andato fino ad oggi in porto; tra questi spicca quello iniziato nel 1950  (per proposta di Loránd Benkő) presso l’Istituto di Linguistica dell’Accademia delle Scienze Ungherese e abbandonato definitivamente nel 1962. E’ stata la dott.ssa Katalin Fehértói, personalmente, a non voler abbandonare questo progetto che può apparire fin troppo ambizioso per una ricerca non collettiva (ma alla cui preparazione diede ulteriore stimolo anche la pubblicazione del dizionario dei nomi personali antichi polacchi: Słownik staropolskich nazw osobowych, I–VII vol., 1965–1987; caporedattore Witold Taszycki). Il risultato delle prime fatiche della studiosa fu la pubblicazione (1983) del volume Árpád-kori kis személynévtár che allude, con la parola ’piccolo’ nel titolo, alle dimensioni modeste dell’impresa che fu compiuta tramite gli spogli di cinque fonti archiviali importantissime dalle quali sono stati reperiti in tutto i nomi di 6800 persone ed in cui sono state gettate le basi e le metodologie delle ricerche a seguire.

Successivamente sono state spogliate altre fonti importanti (102 in tutto, elencate nella parte Forrásjegyzék – Quellenverzeichnis), tra cui anche pubblicazioni precedenti (come il Vocabolario etimologico della lingua ungherese o la Geografia storica del periodo degli Árpádi nella redazione di György Györffy), ma prima di tutto numerosi archivi privati di famiglie nobiliari o regionali, ecc. Nel registro sono stati inseriti soltanto antroponimi che provengono da fonti stampate e che appartengono al primo periodo dell’antico ungherese; non sono state quindi prese in considerazione le prime forme doppie (precursori dei nessi nome + cognome), che cominciano a moltiplicarsi in Ungheria proprio nella prima metà del Trecento e per il cui conio è caratteristico l’uso dell’elemento latino dictus. Il registro contiene antroponimi, gentilizi/nomi di tribù (de genere) e toponimi il cui primo elemento è, in funzione di attributo possessivo, un antroponimo (casi specialmente frequenti nell’ungherese, es: Donkpotoka ’ruscello di Donk’). Gli antroponimi indicano per gran parte maschi (le donne, infatti, sono indicate nelle fonti quasi esclusivamente come parti – mogli, figlie ecc. – del nucleo famigliare appartenente ad un capofamiglia), e salta all’occhio una coincidenza frequente tra nomi per maschi e per donne (notiamo che l’ungherese non distingue, in nessuna parte del proprio sistema, un genere grammaticale!). Assieme ai nomi sono stati spesso indicati (e quindi mantenuti nella citazione riportata nel repertorio) il mestiere, il rango o lo status sociale del portatore e di frequente anche la città in cui egli visse o ebbe qualche incarico; il repertorio è quindi subito diventato, per questa sua peculiarità, un mezzo indispensabile per altre discipline, prima di tutto per le ricerche storiche. 

Nell’insieme dei nomi si nota una notevole maggioranza dei nomi (apparentemente) latini a scapito di quelli ungheresi: fatto che può essere interpretato non come rispecchiamento della realtà quotidiana ma come segno di una forte tendenza latineggiante degli usi cancellereschi nello stilare i diplomi. Oltre alle forme latine(ggianti), sono numerosi anche i nomi certamente non ungheresi (prima di tutto slavi, e ancora germanici/tedeschi, francesi/valloni e italici). 

Di nessun antroponimo viene data una spiegazione etimologica. Questa apparente manchevolezza dell’opera trova la sua spiegazione nel fatto che tra i nomi sono numerossimi quelli di cui non si conosce assolutamente l’origine e quindi sarebbe impossibile darne l’etimologia. 

La maggiore difficoltà sia nella raccolta che nella redazione del materiale è l’instabilità, nel periodo in questione, della scrittura (traslitterazione) dei nomi. I problemi stanno in connessione molte volte con fattori extralinguistici come il personaggio – spesso di provenienza non ungherese – degli scrivani o con l’eventuale rapido cambio, presso la stessa cancelleria, delle loro persone (a p. 11 la studiosa Fehértói ricorda a questo proposito il caso dei 300 diplomi nati nella corte del re Béla IV che sono stati stilati da più di 150 cancellisti!). In conseguenza della traslitterazione dei nomi da parte di scrivani di diverse madrelingua e con livelli di istruzione e usi cancellereschi diversi è stato difficilissimo l’identificazione delle varianti dello stesso nome. Indichiamo due casi per illustrare la situazione: per le affricate [ts] e [č] potevano essere usate le lettere s, z, cz, zc, esc, ch, sh,ci, tz; la velare sorda [k], invece,  poteva essere resa con i segni c, cc, k, q, qu, ch, g (che è, notiamo, eccetto l’ultima soluzione, tuttora la situazione dell’italiano di oggi!). Per tutte queste difficoltà l’accoppiamento delle varianti di scrittura dei nomi appartenentisi poteva avvenire spesso solo partendo dalla direzione storica nel senso che solo dopo aver identificato un notevole personaggio che ritornava per decenni nei diversi diplomi si potevano raccogliere i suoi diversi nomi con cui è stato menzionato col passare del tempo (es: il padre del palatino Miklós è stato denominato, a partire dal 1212, in tutto 31 volte con le forme Barch, Baroch, Borc, Bors, Borz, Borzh, Burch, Burich; v. Introduzione p. 11; tutte queste forme, quindi, sarebbero varianti di scrittura dello stesso nome).

Per quel che riguarda la redazione del materiale strettamente intesa, elenchiamo i seguenti criteri:

All’inizio del lemma ci sta il nome, spesso con molte sue varianti. Le forme latineggianti formano sempre lemmi a parte (es. Pangrach, Pongrach, Pungurach vs. Pangracius, Pangratius, Pangrachius, Pancracius, Pancratius ecc. si trovano in due lemmi diversi). I nomi sono seguiti dalla data (anno o secolo/secoli) della prima fonte; le parantesi quadre racchiudono una data ricostruita/ipotetica. Segue quindi la citazione (latina) contenete il nome che è, a sua volta, messo in rilievo al corsivo; dopo la citazione si trova l’indicazione (in forma abbreviata) della fonte; se una citazione contiene più nomi (caso assai frequente), essa ricorre tutti i lemmi interessati; le citazioni/fonti sono separate dal segno del punto e virgola; i puntini indicano le parti tralasciate. Davanti ai nomi delle tribù si trova il segno dell’asterisco, davanti ai (pochi) nomi di donna ci sta un cerchietto. Il segno della crocetta davanti ad una data indica un diploma falsificato. 

Tra i collaboratori ricordiamo, prima di tutto, i due revisori, il linguista Loránd Benkő e lo storico László Solymosi (ambedue membri ordinari dell’Accademia delle Scienze Ungherese); quest’ultimo ha voluto elogiare anche personalmente – con l’occhio prima di tutto dello storico – i meriti dell’opera e della redattrice nell’occasione della presentazione ufficiale del libro presso la sede centrale dell’Accademia (Budapest, 4 aprile 2005). Ha collaborato ancora Kornél Szovák che dirige i lavori in corso della grande impresa intitolata A magyarországi középkori latinság szótára [Vocabolario della latinità medievale in Ungheria]; l’Onomasticon qui presentato è infatti concepito anche come volume a parte di detto vocabolario.

Nella parte finale del volume si trovano gli indici dei nomi delle tribù e di quelli di donne (ambedue poco più d’una pagina!), e una lista a tergo dei nomi contenuti.

Allegato al volume si ha a disposizione anche un CD-ROM, a cura di Gyula Mayer. Studiando le attinenze italiane attraverso il CD, si può notare come siano per es. esponenti, considerati dunque con valore di prenomi Florentius e Romanus; più complesso il caso degli esponenti Lumbard e Lumbardus: il primo ha senz’altro valore di nome unico nella sola citazione riportata „fluvium Crasna est meta terrea, cum qua meta separatur terra Nicolay filii Lumbard” (1270); in una delle due citazioni inserite nel lemma Lumbardus, siamo invece in presenza di un epiteto aggiunto: „Comes Saulus, Comes Punch, Petrus Lumbardus, Magister Petrus filius Benche de Partibus Peechyensibus” (1290).

Pur con il rammarico per la mancata indicazione del significato dei nomi, merita d’essere sottolineato l’impegno dell’Autrice nel redigere questa fonte onomastica importantissima anche per ricerche in altri campi vicini alla filologia.

