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ZSUZSANNA FÁBIÁN

LA PRESENTAZIONE DELLE REGGENZE

NEI DIZIONARI DI ITALIANO-UNGHERESE

1.
Nell’anno 2000, dopo lunghe aspettative
, sono stati finalmente pubblicati i nuovi dizionari di italiano-ungherese (Herczeg–Juhász 2000) e di ungherese-italiano (Koltay-Kastner–Juhász 2000);
 nell’anno 2001 vedranno ancora la luce non soltanto una rielaborazione aggiornata del dizionario per turisti (Fábián–Vásárhelyi 2001) e una ristampa del dizionario dei modi di dire italiani con i corrispondenti ungheresi (Fábián–Gheno in st.), ma – sempre dopo pluridecennali preparativi
 – anche i vocabolari tecnici tra italiano e ungherese (Fóris in st. c.). Tutti questi eventi editoriali, dietro a cui ci stanno anni e anni di lavoro teorico e pratico,  ci offrono l’occasione di prendere in esame un aspetto particolare della grammatica e della lessicografia, che è la questione delle reggenze (valenze) e la loro presentazione nei dizionari: se e in quale modo e misura esse vengono/devono essere indicate nei dizionari. 


L’ormai abbondante ricerca linguistica sulla valenza, in questi ultimi decenni, ha dimostrato e spiegato che la capacità di legare certi elementi-argomenti (con dati criteri semantici e/o grammaticali) è, da una parte, un fatto sintattico, quindi: „grammaticale”; dall’altra parte invece – scaturendo le caratteristiche sintattiche da un significato profondamente radicato nella parola – è anche un fatto lessicale, quindi: „semantico”. Essendo ora il compito dei dizionari quello di illustrare non soltanto il lato semantico ma anche le caratteristiche grammaticali più importanti delle unità lessicali, è appunto un’accurata presentazione della valenza che può orientare in maniera ottimale l’utente sulle possibilità di uso delle parole nella catena parlata. Questo riconoscimento e la parallela elaborazione di una teoria (assai unitaria nelle basi, senz’altro più eterogenea nella terminologia e, in minor misura, anche nella presentazione „fisica”), accompagnati da un’attività pratica sui corpora valenziali delle maggiori categorie grammaticali in numerose singole lingue, trova sempre più spesso un più o meno adeguato rispecchiamento anche nei dizionari mono- e bilingui.

2.
Come è ormai generalmente noto, la nascita della teoria della valenza è legata all’attività svoltasi negli anni Cinquanta del linguista francese L. Tesnière. La teoria è stata sviluppata ulteriormente, negli anni Sessanta-Settanta specialmente da linguisti tedeschi (Helbig–Schenkel 1969, Sommerfeldt–Schreiber 1974, Sommerfeldt–Schreiber 1977, Engel–Schumacher 1976, ecc.), seguiti da studiosi anche di altre nazionalità, fino al punto che è nata, oggi si può dire, un ramo autonomo della linguistica. Questo è attestato, oltre al grande numero di convegni organizzati sul tema, anche dalla mole impressionante dei prodotti – sia di carattere teorico che pratico – riguardo all’argomento (v. la Valenzbibliographie di Schumacher 1988, con  2377 titoli, che risale ormai a più di un decennio!).
 

Anche in Ungheria l’attenzione dei ricercatori si è rivolto molto presto – in clima strutturalista – verso la valenza; ricordiamo qui le prime ricerche (sulle tre più importanti parti del discorso) di Károly (1969:159-227), di H. Molnár (1969:229-270) e di Dezső (1969:119-158). In tempi più recenti sono nati lavori anche nell’ambito di altre impostazioni teoriche (p.es: sui verbi Komlósy 1992:299-527; o sui sostantivi Kornai 1985:79-92 e Tamásiné 1989:91-138). Non è stato trascurato nemmeno il lato diacronico (v. i rispettivi capitoli nei volumi del TNyt 1991-1995). Tuttavia, rimane uno dei debiti più gravosi della nostra linguistica la preparazione di dizionari delle valenze – in primo luogo almeno di quelle verbali – dell’ungherese: mancanza, questa, che impedisce ormai in un certo senso anche le ricerche di studiosi attivi non specificamente nel campo della linguistica ungherese.

Il lavoro teorico svolto in Ungheria sulle valenze dell’ungherese era accompagnato dall’attività di professori di lingue straniere che hanno fatto pubblicare una serie di vocabolari bilingui sulle reggenze (verbi: francese-ungherese Pálfy–Boronkai–Sőrés 1979; italiano-ungherese Angelini–Fábián 1981, 1998; ungherese-inglese Horváth–Siórétiné 1981; russo-ungherese Apreszjan–Páll 1982; ungherese-tedesco László–Szanyi 1985; spagnolo-ungherese Zavaleta–Szakolczai 1990; tedesco-italiano Takács s.a.; aggettivi: in cinque lingue Székely et al. 1989, italiano-ungherese Fábián 1996, ungherese-italiano Affranio–Fábián 1996). All’infuori dei due volumi russo-ungherese, questi dizionari erano destinati in primo luogo all’insegnamento delle lingue, mettevano quindi in primo piano non tanto una perfetta presentazione di tutti gli aspetti teorici ma la chiarezza didattica; sono quindi state adottate abbreviazioni trasparenti e famigliari per gli utenti anche da altre fonti; non si è ricorso ad una presentazione tramite veri „programmi di frase” (Satzbauplan) realizzati solitamente con combinazione di numeri; i lemmi sono allargati di esemplificazione bilingue; ecc.

A questo punto ci conviene vedere che cosa si dice della valenza nelle grammatiche dell’italiano compilate da studiosi ungheresi. Quella di Király 1941, nata prima dello sviluppo della teoria della valenza, parla esplicitamente della valenza (p.es: Az igék vonzata 128-138), ma – ovviamente – in modo „tradizionale” nel senso che i lessemi riportati come esempi sono raggruppati quasi dappertutto secondo le preposizioni, quindi la reggenza era identificata con il puro elemento formativo. Desta maggiore meraviglia il fatto che nemmeno nelle importanti grammatiche nate durante o dopo il periodo del formarsi della teoria della valenza essa non abbia trovato un trattamento più adeguato allo stato attuale delle ricerche. In Fogarasi 1969 troviamo poche pagine in proposito (Verbo che regge sostantivi, un infinito, un aggettivo: 268-271, La reggenza dell’infinito: 309-310), in cui l’argomento è trattato in modo strano e molto differentemente da quello praticato dalla stragrande maggioranza dei „valenzisti”. In Herczeg 1970 non troviamo nessuna menzione dell’argomento (né nel sommario, né nell’indice tematico). Nella grammatica più recente, in Antal–Koltainé 1981 (destinata allo studio dell’italiano nei licei) non c’è menzione delle reggenze nel Sommario, troviamo però un rinvio alle reggenze verbali (igevonzatok) nell’Indice per argomenti; a p. 246 invece, il capitolo in questione porta un altro titolo: Állandó határozók (complementi fissi): senza alcuna spiegazione sono elencati, su quattro pagine, ordinati secondo le preposizioni, una sessantina tra verbi e aggettivi, ciascuno con un’unica struttura (= „programma di frase”), seguito da un esmpio e con gli equivalenti ungheresi. In lista a parte appaiono sette verbi che reggono un oggetto diretto in italiano, e che si comportano diversamente nell’ungherese; infine, sono menzionati ancora due verbi (ringraziare, congratularsi) che „hanno una doppia reggenza”.
 – Inseriamo in questo breve esame anche la „grammatica pratica” (quindi: grammatica ed esercizi) di Angelini–Móritz 1988 in cui non c’è cenno alle reggenze né nell’indice tematico, né nei rispettivi capitoli del verbo, dell’aggettivo e nemmeno in quello dedicato alle preposizioni. Vengono mostrati, senza spiegazioni, solo pochi casi per il „congiungimento dell’infinito al verbo finito” (p. 267-269).

Forse gli italianisti ungheresi non hanno dedicato maggiore attenzione allo studio della valenza anche perché gli stessi colleghi italiani si sono rivolti verso queste ricerche con un certo ritardo. I primi ad occuparsene erano studiosi a quel tempo collaboratori di M. Gros (v. Elia et al. 1981). Opere importanti (con abbondanti prefazioni teoriche ispirate ai lavori degli studiosi tedeschi) in cui sono registrati anche corpora accessibili ad un pubblico „più laico” sono nate soltanto negli anni novanta (Bianco 1996, Blumenthal–Rovere 1998, Curcio 1999); la pubblicazione di questi dizionari fu accompagnata da scritti che esplicano diverse particolarità sulla valenza (Arbia 1996:50-57; Renzi–Elia 1997:113-129; Prandi 2000:106-120; Lana–Marello  2000:53-79, ecc.). La valenza trova esplicazione ultimamente anche nelle grammatiche prima di tutto di ispirazione (post)strutturalista-generativista, in quelle di maggiore mole anche le valenze non solo verbali (p. es. Salvi–Vanelli 1992:28-30; Graffi 1994:48.58), ma quelle degli aggettivi (p. es. Salvi–Vanelli 1992:30-31; Guasti 1991:321-337) o dei nomi (p. es. Salvi–Vanelli 1992:86-88; Giorgi 1988:273-315). L’attività teorico-pratica dei ricercatori italiani sulla valenza pare non trovare invece un degno rispecchiamento nei dizionari: ad eccezione dell’unico DISC 1997, in nessun altro dizionario monolingue della lingua italiana
 la valenza trova una presentazione esplicita (anche se anche in esso ci sarebbero da perfezionare alcuni aspetti, come per esempio il conteggio degli argomenti – uno sempre in meno di quello vero, il soggetto non viene „contato” – o l’espressa segnalazione degli argomenti anche nel caso di altre categorie grammaticali che non sono il verbo; ecc.; v. anche Fábián 1999).

Concludendo questa breve introduzione storica ricordiamo che tra italiano e ungherese sono nati finora tre dizionari delle reggenze (Angelini–Fábián 1981, 1998; Affranio–Fábián 1996; Fábián 1996), ed è nostra intenzione proseguire il lavoro realizzando anche un vocabolario ungherese-italiano delle reggenze verbali
, e ancora, preparare un vocabolario delle reggenze dei sostantivi.
 In base alle nostre esperienze personali confermiamo che sono ricercati in primo luogo i verbi,
 in secondo gli aggettivi e solo in terzo i nomi/sostantivi (i quali possiedono delle caratteristiche che ostacolano una loro agevole presentazione lessicografica).

3.
Essendo la valenza una categoria essenziale per la corretta formazione dei sintagmi/delle frasi, essa era naturalmente presente nei dizionari anche prima della nascita della teoria della valenza. L’oggetto del presente lavoro sarà appunto un’indagine della presentazione della valenza nei dizionari bilingui di italiano-ungherese
 prima e dopo il formarsi della teoria della valenza: vogliamo vedere com’era la situazione al punto di partenza e quali eventuali sviluppi si possono registrare da allora; infine, quali sono i punti che eventualmente abbisognano ancora di perfezionamenti.

Per quel che riguarda il metodo, siamo partiti dalle prefazioni/introduzioni e, aggiuntivamente, dalla tabella dei segni/delle abbreviazioni dei dizionari stessi, perché volevamo sapere, in primo luogo, se l’Autore aveva intenzione esplicita di occuparsi delle valenze. Per l’analisi stessa abbiamo scelto, da una parte, 10 verbi (abbonare, accomodare, augurare, avvertire. chiedere, finire, giovare, importare, temere, terminare), 10 aggettivi (analogo, ansioso, bisognoso, biondo, buono/cattivo, estraneo,  fiero, forte, malato, saggio) e 10 sostantivi (arrivo, dichiarazione, bisogno, capacità, cattura, decisione, delusione, epricolo, possibilità, ribellione),  e li abbiamo analizzati minuziosamente in tutti i dizionari presi in esame; dall’altra parte, abbiamo guardato anche molti altri lemmi di altre pagine che potevano fornirci delle indicazioni. 

Notiamo ancora che useremo, in quest’analisi, i termini  valenza, reggenze e a volte anche argomento come sinonimi.

Come esempi concreti riportiamo (senza riportare i valori dei fonemi o la posizione dell’accento) i lemmi di fidare/fidarsi, abile e condanna di ciascun dizionario; segnaleremo con /…/ le parti tralasciate perché irrilevanti in quest’analisi. Per mostrare quali sono le strutture che appartengono realamente ai nostri esempi in base ai dizionari valenziali a nostra diposizione, ne diamo qui sotto un riassunto (per il verbo: Angelini–Fábián 1998, Blumenthal–Rovere 1997, con differenze sia nella formulazione che nel numero e tipo delle strutture; per l’aggettivo: Fábián 1996; per il sostantivo: siccome non figura tra gli esempi né in Schwarze 1988:15-20, né in Giorgi 1988:273-312, abbiamo cercato noi le strutture). Le parentesi tonde indicano un argomento facoltativo; le parentesi quadre contengono un’informazione semantica. Illustriamo le singole strutture anche con un esempio e ne diamo gli equivalenti ungheresi:

fidare/fidarsi: 

Angelini–Fábián 1998

~ q/qc a q 


Fida a lui le sue cose care.

rábíz vkit/vmit vkire

lett: ~ in q/qc


Fidate in me!



bízik/hisz vkiben/vmiben

~si



Fidarsi è bene, non fidarsi

bizakodik, hisz






è meglio.

arc: ~si a q/qc

Mi fidai alla sua clemenza.

rábízza magát vkire/vmire

~si di q/qc


Non mi fido di te.


bízik vkiben/vmiben

~si a/di inf.


Non mi fido ancora di guidare.
mer inf.

~si che cong.


Non mi fido che mi dica sempre
bízik benne, hogy






la verità.

Blumenthal–Rovere 1997

lett: N-V-in/su N3

Non è consigliabile adagiarsi 
vertrauen auf





sugli eventi fidando nel buon





senso degli uffici ministeriali.

econ: N-V-N1-(N2/aN3)
Alla Camera di un siffatto Comune, anvertrauen

egli non fidava danaro.



raro: N-V-di Inf

vorrebbero divenire speculatori
vertrauen auf





…fidando …di poter spiegare





ogni umore del mercato …

N-V-sul fatto cheS

Fidando sul fatto che alle

vertrauen auf





prossime elezioni mancano 





due anni …

N-si V-(Prep N3)

Naturalmente mi fido di

Vertrauen haben (zu)




Andreotti …





Non fidarsi alle facce che vi





galleggiano …

N-si V-di Inf


Ci fidiamo di ottenere qualcosa.
vertrauen auf

N-si V-a/di Inf

Non mi fido ancora a guidare. 
sich trauen





Non mi fido ancora di camminare





da solo.

N-si V-che Scong

M’ero fidato che fosse una

vertrauen auf





persona per bene.

abile

Fábián 1996

~ (in N [qc])
  
~ (nel salto in alto)

(vmiben) ügyes

~ a N [qc]

~ al servizio militare

alkalmas/megfelelő vmire

~ a inf.


~ a mentire


ügyesen inf.; ügyesen tud inf.

impers: è ~ inf.
è ~ investire tanti soldi
ügyes dolog inf.

condanna

~ di N 
[q/qc [ist]]



la ~ dell’assassino 

vkinek/vminek [int] az elítélése

(da parte di N [q/qc])

(da parte delle autorità)
(vkinek/vminek a részéről)

(a N [qc] [pena])


(all’ergastolo)


(vmire [büntetés])

(per N [qc] [azione punibile])
(per omicidio)


(vmi [büntethető cselekedet] miatt)

~ di N [q/qc [ist]]


la ~ dell’azienda 

vkinek/vminek [int] az elítélése

(da parte di N [q/qc])

(da parte del Tribunale)
(vkinek/vminek a részéről)

(a inf.)




(a pagare le spese)

(arra, hogy)

(per N [qc] [azione punibile])
(per omicidio)


(vmi [büntethető cselekedet] miatt)

~ di N [q/qc [ist]]


la ~ di Pietro

 
vkinek/vminek [int] az ítélete 

(di/su N [q/qc])


(di/su quel film)

(vkiről/vmiről)
~ (per N q/qc)


la sua malattia è una ~
végzetes csapás (vki/vmi számára)






(per tutti noi)

Le strutture sopraelencate appartengono ai singoli lessemi e contengono informazioni esssenziali sull’uso delle parole nella catena parlata. Esse dovrebbero trovare posto, presentate adeguatamente alle esigenze degli utenti, anche nei dizionari bilingui.

Ricordiamo ancora che a) per ovvie ragioni di spazio si offre una maggiore possibilità per la presentazione delle reggenze nei dizionari di mole maggiore, mentre la stessa può essere appena accennata nei piccoli dizionari; b) è diverso anche la cerchia degli utenti dei grandi o dei piccoli dizionari: ai piccoli si rivolgono quelli che stanno ad un livello più basso della conoscenza della lingua straniera, quelli che intendono usare il dizionario solo temporaneamente (p.es un turista); i grandi invece vengono usati da quelli che hanno ormai una buona conoscenza della lingua, che possono essere spesso „addetti ai lavori”, magari anche con una certa preparazione linguistico-filologica. Quindi, nei piccoli un’eventuale presentazione delle reggenze deve essere semplice/semplificata e può estendersi solo agli aspetti più importanti, nei grandi invece si possono adoperare segnalazioni più sofisticate, più complesse che possono mettere in risalto anche particolarità più profonde. Le peculiarità della presentazione delle reggenze nei diversi dizionari qui analizzati che scaturiscono da queste differenze fondamentali tra i piccoli e i grandi dizionari, naturalmente, non possono essere oggetto di critiche.

3.1. Kőrösi 1912

Nella prefazione (solo in ungherese) al primo grande dizionario italiano-ungherese (due volumi formato 26 x 18 cm, in tutto 1382 pagine) compilato (assieme a diversi collaboratori) dall’illustrissimo professore del liceo ungherese di Fiume
 troviamo un espresso cenno alla valenza: „nem érhettem be a jelentésváltozatoknak felsorolásával, hanem ahol kell, olasz és magyar példamondatokban is bemutatom a szó használatát vagy mondatbeli szereplését (vonzatát)” (Kőrösi 1912:VII).
 Quindi, l’Autore aveva intenzione di presentare le valenze delle parole (non viene precisato di quali categorie grammaticali si tratta) attraverso gli esempi. Ciononostante esse vengono indicate anche a livello di struttura, come traspare dagli esempi sottostanti, in cui vengono usate le abbreviazioni it. qd, qc che equivalgono agli ungh. vki, vmi:

FIDARE I. tr. 1. 




ABILE agg. 1. ügyes, gyakor-


rábíz vkire vmit; Gli si può ~



lott, jeles; maestro ~  ügyes


qualunque cosa Rá lehet bizni


tanító; ~ pianista jeles zon-


akármit; Gli fiderei la casa Rá-


gorázó. 2. ~ in qc. ügyes vmi-


biznám a házamat is. 2. hitelbe


ben; ~ nel disegno ügyes raj-


ed, hitelez; Non gli fidano un



zoló. 3. ~ a qc. alkalmas, képes

centesimo Nem hiteleznek neki


vmire; vmire képesített; tu non

már egy fillért se. – II. intr.



sei ~ a vincerlo nem birsz vele;

bizik vkiben (in qd.); Fido in



~ al matrimonio eladó lány;
Dio, ma fido anche nelle mie



~ alle armi beválik katonának

mani Bizom Istenben, de bizom


(ném. Tauglich); (Leg.) ~ all’
a saját kezeimben is. – III.



uffizio az állásra (hivatalra)
-RSI rifl. 1. bizik vkiben, hisz


képesített. 4. ravasz /…/

vkinek; Non ti fidar di nessuno
Ne bizzál senkiben se; non

-rsi delle proprie forze nem

bizik a saját erejében. 2. re-

mél; Mi proverò, ma non mi

fido di riuscirvi Megpróbálom, 

de nem is remélem, hogy célt

érek. 3. mer, merészel; Arrivai

fino al lido, ma non mi fidai di

gettarmi a nuoto Eljutottam a

tengerpartig, de nem mertem

beleugrani a vízbe; Non mi

fidavo di alzar gli occhi nella

sua presenza Fel se mertem te-

kinteni, mert ő is ott volt. /…/

CONDANNA f. 1. elitélés; el-


marasztalás, ítélet; ~ di morte

halálos ítélet; ~ d’esilio szám-


kivetés; (fam.) L’ammalato ha


avuto la sua ~ Az orvosok le-


mondtak a beteg életéről. 2.

kárhoztatás.


Per quel che riguarda il verbo, nel dizionario di Kőrösi le reggenze sono segnalate frequentemente e con regolarità, sia a livello di struttura (sia nella parte italiana che in quella degli equivalenti ungheresi), sia tramite esempi. Succede spesso che la struttura italiana non è presente come tale, ma una valenza viene indicata solo come struttura dell’equivalente ungherese (che naturalmente non deve corrispondere a quella dell’esponente italiano) e la valenza del lemma it./dell’accezione italiana è presente solo in un esempio italiano (CARICARE 2. megterhel vmit v. vkit, elhalmoz vkit vmivel; ~ qd. di commissioni; IMBATTERSI 1. találkozik vkivel v. vmivel; S’imbattè in una buona serva). Quando la reggenza italiana viene indicata a livello di struttura, essa – giustamente – appare subito dopo il numero (arabo) che segnala/separa un’accezione, e solo dopo la struttura valenziale si dà un equivalente ungherese, rafforzato spesso da un ulteriore esempio italiano: sembra quindi che gli Autori fossero consci del fatto che una reggenza può appartenere ad una sola accezione (p.es: ABBONARE 1. ~ qd. előfizet vkiért, bérletet vesz vkinek /…/ -RSI -rsi a qc előfizet vmire; bérletet vesz vhol /…/; FINIRE /…/ 7. ~ con (utána következő inf.-szal) végre, végül … is; Se non vi chetate, finisco con l’andarmene …; GIOVARSI /…/ 2. -rsi di qc nem undorodik vmitől; DIFETTARE  I. 1. ~  di qc. v. in qc. hiányt, szükséget szenved vmiben /…/). Questo tipo di presentazione si trova spesso anche con il complemento oggetto (p.es: ACCOMODARE I. 1. ~ qc megigazít, kijavít (gépet, országutat); vkinek termetéhez igazítja a (ruhát); /…/ 8. ~ qc szépen felöltöztet vkit /…/ 12. ~ a qd. jót tesz, javára van, ízlik vkinek). Dall’ultimo esempio diventa chiaro che è indicata, limitatamente, anche la valenza semantica (nell’equivalente ungherese, tra parentesi tonde, come anche in FINIRE /…/ 2. betölt (évet) /…/ 4. elfogyaszt (ételt), elkölt(i örökségét)). E’ cosa rarissima fino ai nostri giorni nei dizionari (bilingui e non) che a volte appare anche l’indicazione esplicita di una reggenza frasale, sia di quella implicita che di quella esplicita – in questo secondo caso manca però l’indicazione del modo del verbo finito della subordinata, che traspare dall’esempio (p.es: AUGURARE 1. kíván vkinek vmit; Vi auguro ogni bene Minden jót kívánok | (di prep.-val v. che kötőszóval) Vi auguro di star sano (che stiate sano) Jó egészséget kívánok). Non mancano, naturalmente, inconseguenze, come quando ad una struttura indicata precedentemente non corrisponde l’esempio susseguente ma solo un altro che segue più avanti (p.es: FINIRE /…/ 3. abbahagy vmit; Quando finirai di piangere? Mikor hagyod abba a sírást? Finiamo questi discorsi /…/); o quando non vengono indicate le reggenze frasali, come nel caso di chiedere; ecc.


Per quel che rigurada gli aggettivi, la reggenza viene indicata molto meno come struttura (tra i lemmi analizzati solo con ESTRANEO /…/ 2. távol vmitől (a qc.) /…/). Solitamente la reggenza è presente solo a livello di esempi (p.es: ANSIOSO vágyakozó; essere ~ di vedere qd. /…/; BISOGNOSO 1. nélkülöző, szükséget szenvedő, rászoruló; donna -a di consiglio /…/ terra -a di concime; FIERO /…/ 5. büszke, önérzetes; dölyfös, gőgös; - delle proprie ricchezze ecc.). Diversamente dai verbi, per gli aggettivi è caratteristico che solo molto raramente vengono indicate le reggenze negli equivalenti ungheresi, semmai c’è un prefisso allusivo (v. BISOGNOSO: rászoruló – come struttura dovrebbe esserci vmire szoruló); è un metodo dei lessicografi ungheresi, questo, che può essere paragonato all’uso frequente di una forma verbale con la coniugazione oggettiva per segnalare la reggenza dell’oggetto diretto. Possono apparire reggenze anche di nessi aggettivali (p.es: trovarsi in BISOGNO di qc., aver BISOGNO di qc.; farsi FORTE di qc. abban bizakodik, hogy … – soluzione un’altra volta non conseguente: alla struttura italiana non dovrebbe corrispondere una reggenza frasale nell’ungherese!). Tra gli esempi analizzati in un caso troviamo addirittura l’indicazione concreta del complemento (quindi non di un puro formante e nemmeno di una struttura!) retto dalla testa-aggettivo in questa accezione: FORTE 5. (Számmeghatározás:) I reggimenti erano -i di due mila uomini ciascuno Mindegyik ezred létszáma kétezerre rúgott. Questa soluzione cosi „moderna” è forse dovuta anche alla difficoltà presentata dal fatto che gli Autori dovevano far corrispondere a una struttura valenziale dell’italiano un nesso fisso dell’ungherese.


Per quel che riguarda i sostantivi, le reggenze sono presenti solo implicitamente, negli esempi. Nei casi ambigui l’esemplificazione rafforza sempre solo una delle possibili interpretazioni (p.es: DICHIARAZIONE figura sempre in sintagmi in cui l’elemento collegatovi con di è inanimato, quindi l’interpretazione rimane sempre quella di oggetto diretto: - delle proprie intenzioni, - di guerra, - dei beni, delle rendite, - della nascita ecc.). Poche volte appaiono anche reggenze frasali, ma anch’essi solo a livello di esempio (p.es: BISOGNO, DICHIARAZIONE).


Riassumendo possiamo dire che già nel primo grande vocabolario italiano-ungherese sono presenti tutti i problemi ma anche tutte le eventuali soluzioni che possono emergere riaguardo alle reggenze, solo che il dizionario si mostra, complessivamente, molto ineguale. 

3.2. Urbanek 1915

Il dizionario di media grandezza (formato 23 x 15 cm, 445 pagine) ordina le parole italiane in lemmi concepiti etimologicamente. Nella breve prefazione (in ungherese e in italiano) non troviamo nessun cenno esplicito alle valenze. Esse appaiono, però, nel dizionario, nei modi illustrati anche dagli esempi qui sotto (vengono usate le abbreviazioni qd., qc. e vk(i), vm(i)):

fidare I. (a qd.) 1) rábíz



abile 1) ügyes; gyakorla-

 vkre vmit.  2) hitelez;




tott (vmiben). 2) - a qc.
 hitelbe ad. II. i. (in)




alkalmas; képes, ráter-
 bízik vkben. III. –rsi




mett, képesített vmire;

1) (di qd.) bízik vkben.



- alle armi katonai 

2) remél. 3) mer; meré-



szolgálatra alkalmas v.
szel.






képes. 3) ravasz; agya-









fúrt; fürge.

condanna f. elitélés; el-


marasztalás; ítélet; -


di morte halálos ité-


let /…/


Presso i verbi le reggenze sono indicate abbastanza spesso come strutture, e nella maggior parte dei casi tra parentesi tonde subito dopo il numero (arabo) che separa un’accezione; sono indicate anche le strutture corrispondenti dell’ungherese, dove una struttura valenziale si riferisce spesso a più equivalenti-sinonimi, evidentemente per guadagnare spazio (p.es: abbonare I. 1) (qd. a qc.) bérletet vesz vkinek; vki részére előfizet vmire /…/ II. -rsi (a qc.) vmire előfizet; bérletet vesz; 2) (con) vkvel szerződéses viszonyba, egyezségre lép; giovare /…/ II. -rsi (di) felhasznál vmit; él vmivel). Anche se ogni tanto vengono indicate perfino reggenze frasali (p.es: augurare /…/ 3) -rsi di reméli, hogy; proporre 5) -rsi di felteszi magában, hogy; e v. ancora esempi di sotto), molte reggenze mancano (p.es: accomodarsi, chiedere, finire, terminare appaiono quasi senza reggenze). Può essere indicato come struttura anche un complemento oggetto diretto di un verbo qualificato transitivo (p.es: praticare I. t. 4) (qd.) vkvel érintkezik v. barátkozik; portare I. t. 7) (qd.) (fam.) portál, támogat, pártol vkit). Alcune volte appaiono delle indicazioni (messe tra parentesi) che potremmo identificare con la valenza semantica (di solito quella del soggetto del verbo): abbonare /…/ II. -rsi /…/ 3) elcsendesedik, elül (vihar). E’ rara la segnalazione delle reggenze in esempi e questo comporta la loro non-indicazione nel caso degli aggettivi e dei sostantivi. Tra gli aggettivi solo buono (4) (a qc.) való; jó, alkalmas, képes vmre) ed estraneo (3) (a qc.) vmtől távol levő) hanno una reggenza; tra i sostantivi invece solo bisogno (ha - di szüksége van vmire; ha - di far qc. kénytelen (inf.)), condanna (- di morte) e pericolo (corse - di azt kockáztatta, hogy) hanno ciascuno un sintagma-esempio. Con delusione appaiono due equivalenti ungheresi (2) kiábrándítás; 3) kiábrándulás) che potrebbe  essere segno dell’ambiguità del sostantivo italiano con un eventuale complemento di N.
3.3. Koltay-Kastner 1938

Il dizionario analizzato (di piccole dimensioni: formato 15 x 11 cm, 448 pagine) è una rielaborazione, eseguita assieme a Mihály Szabó ed Elemér Virányi, della versione preparata dal solo Kastner ancora nel 1930. E’ un dizionario in cui i lemmi sono ordinati secondo il criterio dell’etimologia: le parole che risalgono allo stesso etimo vengono, possibilmente, tenute insieme. Nello stesso tempo il dizionario (forse a causa delle piccole dimensioni) solo raramente separa (con numeri) accezioni; gli equivalenti ungheresi sono solo elencate e divise con virgole. 

Nella parte dedicata alle abbreviazioni e alle istruzioni d’uso di ambedue le versioni, sia in italiano che in ungherese,  viene espressa la volontà di indicare le valenze: „La preposizione retta dal verbo è indicata tra parentesi [ ]. Az ige vonzatát [ ]  zárójelbe tettük: appunta.re [a].” (Koltay-Kastner 1938:6). Come vediamo, la frase italiana non corrisponde perfettamente a quella ungherese (dall’italiano manca il termine che dovrebbe corrispondere all’ungh. vonzat), ma sia dalla frase italiana sia dall’esempio riportato diventa chiaro che gli Autori identificano reggenza con la preposizione che lega l’elemento retto alla testa. Dalle breve frasi può essere dedotto ancora, erroneamente, che solo i verbi hanno reggenze. Vediamo ora gli esempi (sono usate le abbreviazioni qd., qc. e vki, vmi):

fidare bízik, rábíz; fidarsi, 1.


abile, agg. ügyes

bízik, rábízza magát, meré-

szel

condanna, f. elítélés, ítélet


Nonostante la dichiarata intenzione di segnalare le reggenze, tra i 30 lemmi analizzati minuziosamente solo con due verbi esse sono segnalate (finire 1. befejez; [qd.], vkit megöl; finirla con vkivel szakít; giovare használ, hasznára van; giovarsi [di], vmit használ, hasznára fordít), nessun aggettivo viene presentato con reggenze e anche i sostantivi appaiono isolati, non in sintagmi. Nemmeno nel caso di altri verbi frequenti, noti per reggenze fisse (come innamorarsi, invaghirsi, ricordarsi, fidarsi, vergognarsi) troviamo una qualche indicazione di valenze. Tutto ciò può essere giustificato soltanto parzialmente con le dimensioni ridotte del dizionario; la volontà di presentare le reggenze non viene confermata dalla prassi del lessicografo.  

3.4. Király 1944

Nel dizionario (di piccole dimensioni: formato 16 x 10 cm, 546 pagine) non c’è una prefazione; alla fine delle istruzioni di uso (in lingua ungherese), solo nella parte che tratta le particolarità della presentazione dei verbi, troviamo le seguenti indicazioni: „Az igének magyartól eltérő vonzatát a szótár megadja. Ilyenkor a q, qc tárgyesetet, a di tulajdonító esetet, az a részeshatározó esetet jelöl."
 Quindi, stando a queste indicazioni, anche secondo questo dizionario sono solo i verbi ad avere reggenze. D’altra parte si vede chiaramente la formazione di eccelente linguista dell’Autore:
 abbiamo visto più sopra, che è proprio la grammatica di Király che tratta dettagliatamente le reggenze (e non solo quelle verbali!), anche se lì il raggruppamento avveniva per gran parte secondo le preposizioni, quindi secondo l’elemento formativo. In questo dizionario invece vediamo la consapevolezza del fatto che le reggenze siano dei complementi che possono essere collegati a certi elementi formativi caratteristici/dominanti. Vediamo ora gli esempi (vengono usate le abbreviazioni q, qc
 e vki, vmi):

fidare bízik, rábíz; ~si (meg)bí-


abile agg ügyes, alkalmas vmire

zik vkiben (di)





(a)

condanna f elítélés, ítélet; ki-


szabott büntetés; elvetés;


veszte


Anche nel caso di questo dizionario sono le piccole dimensioni che avranno indotto l’Autore a non separare marcatamente (ma solo con virgole e punti e virgola) le accezioni entro il lemma  e a riportare esempi solo pochissime volte. La mancanza dell’indicazione delle reggenze con accomodare, augurare, avvertire, importare e terminare può essere conforme con l’intento dell’Autore a voler presentarle solo se differenti da quelle ungheresi; nel caso di chiedere, invece, bisognerebbe indicare la differenza tra il compl. preposizionale a q dell’italiano e il compl. con il suffisso vkitől  (’da q’) dell’ungherese, fatto che crea non poche difficoltà per gli ungheresi. Le strutture reggenziali ungheresi sono presentate abbastanza regolarmente; le reggenze – che sono praticamente le sole preposizioni – appaiono o dopo l’equivalente ungherese (p.es: finire végződik vmire (in); fidarsi (meg)bízik vkiben (di)) o subito dopo l’esponente italiano (p.es: innamorarsi di szerelmessé lesz vkibe, megszeret vkit); a volte misto nello stesso lemma (p.es: giovare megsegít, kedvez vkinek (q); -si di él vmivel, felhasznál vmit). Tra gli aggettivi analizzati solo due hanno una reggenza: ansioso /…/ sono ~ di alig várom, hogy; estraneo idegen; vmitől távolálló (a). I sostantivi non appaiono in sintagmi, abbiamo solo dichiarazione di guerra e ribellione d’animo, e due usi fissi di bisogno: ho ~ di, mi fa ~ di szükségem van vmire. Quindi, la presentazione delle reggenze appare, ma assai inconseguentemente.
3.5. Herczeg  1978

Il primo grande dizionario italiano-ungherese di Gyula Herczeg apperve nel 1952 e divenne subito oggetto di aspre critiche. Appunto per questo sotto „dizionario italiano-ungherese di Herczeg” si intende generalmente l’edizione successiva, apparsa nel 1967.

Il grande dizionario analizzato in questa sede (due volumi formato 23,5 x 16 cm, complessivamente 1781 pagine) di Herczeg è, praticamente, la ristampa della precedente edizione del 1967, allargata di appendice; quindi, le caratteristiche essenziali sono rimaste quelle della precedente versione (”testo immutato” Herczeg 1978:VIII). Nella prefazione non troviamo alcun cenno alla valenza. Ecco i tre lemmi-esempio (vengono usate le abbreviazioni uno, una cosa e vki, vmi):

fidare a I. tgy irod: rábíz vkire vmit; gli

fidò le sue cose preziose rábízta értéktárgyait;

II. tgyl avere irod: bízik vkiben, vmiben; ~ nelle

proprie capacità bízik képességeiben; III. vissz ~si
1. bízik vkiben, megbízik vkiben; bizalommal visel-

tetik vki iránt; hisz vkinek (di); ~si delle promesse

di uno bízik vkinek az ígéreteiben; non c’è da ~si

troppo di lui nem nagyon lehet benne bízni; non ~si

più delle proprie forze nem bízik többé saját erejében;

közm: ~si è bene, non ~si è meglio bízni jó, nem

bízni még jobb; 2. biz: mer(észel) vmit tenni (di, a);

non si fidò di gettarsi nell’acqua nem mert vízbe ug-

rani; non mi fido ancora a guidare még nem merek

vezetni

abile 1. ügyes, jártas (in); ~ nel disegno ügyes rajzoló;


2. alkalmas (a); ~ al servizio militare katonai szol-


gálatra alkalmas; 3. átv: agyafurt, ravasz /…/

condanna 1. elítélés; ítélet; ~ condizionale feltételes


elítélés; ~ al carcere börtönbüntetés; ~  all’ergastolo

életfogytiglani fegyházra ítélés; ~ a morte halálos


ítélet; /…/ infliggere una ~ a uno elítél vkit; kirója 


vkire az ítéletet /…/ 2. büntetés /…/ 3. átv: megbélygzés, elítélő

határozat; ~ delle dottrine capitalistiche a kapitalista

tanok megbélyegzése; 4. átv: vkinek a veszte


Nel caso dei verbi la lettera (a, b o c) subito dopo il lemma non allude ad una reggenza, bensì all’appartenenza alla classe flessiva (verbi in -are, -ere, -ire); stando alla Prefazione, su questo punto l’utente rimane all’oscuro. Sotto le singole accezioni stanno al primo posto gli equivalenti ungheresi, in cui spesso sono indicate le strutture valenziali; le reggenze che appartengono invece al lemma italiano seguono – se sono indicate – gli equivalenti ungheresi, in modo delle solite semplici preposizioni; esse sono state messe tra parentesi e fatte risaltare con il grassetto (p.es: fidarsi 1. bízik vkiben, megbízik vkiben, bizalommal viseltetik vki iránt; hisz vkinek (di)). La parentesi (come invece nei dizionari delle sole valenze ormai di consuetudine) non è segno di facoltatività – su questo aspetto della quastione il dizionario non ci offre nessuna informazione –, ma è un semplice mezzo di isolamento. La reggenza italiana non viene mai esplicata a livello di completa struttura, non vediamo cioè – se non dagli esempi – che cosa può stare dopo la preposizione (N? F? tuttti e due? se F, esplicita o implicita? se esplicita, di che modo? se implicita, di che tempo? ecc.). Specialmente le reggenze frasali non vengono indicate come strutture, su queste abbiamo informazioni nelle frasi-esempio. E’ frequente che l’esempio (italiano) non ricalchi l’equivalente (ungherese) dato in precedenza (p.es: abbonare I. előfizet, bérletet vesz más számára; ~ al giornale előfizeti vkinek az újságot; augurarsi remél, kíván vmit; mi auguro di rivederti presto); sono rare le soluzioni ottimali del tipo giovarsi él vmivel, felhasznál vmit (di), mi gioverò delle tue esperienze. Può anche succedere che come primo esempio (che dovrebbe mostrare un significato dato in precedenza con’un appartenente struttura) figura un modo di dire, che confonda totalmente l’utente sia a livello teorico che a livello pratico (p.es: finire 2. abbahagy vmit, felhagy vmivel; finiscila! è ora di finirla! hagyd már abba!), e solo dopo segue il „vero”esempio (ho finito il primo corso befejeztem az első évfolyamot). Viene dedicata poca e oscillante attenzione agli argomenti di oggetto diretto, sia nella parte italiana che in quella ungherese (p.es: finire 1. befejez, bevégez; … 2. abbahagy vmit …; v. anche sopra abbonare); ogni tanto esso viene accennato con l’uso, nell’ungherese, della coniugazione oggettiva (tárgyas ragozás) del verbo stesso, ma non viene indicato esplicitamente (p.es: chiedersi megkérdi magától ). E’ generale che vengano indicate reggenze di minore importanza, o addirittura complementi liberi come argomenti (p.es: finire 4. végződik vmiben (a, con, in)), a scapito di strutture frequenti  e importanti. La valenza semantica viene indicata solo fino a livello „vivente/non vivente”, tramite le abbreviazioni uno, una cosa
 = vki, vmi; solo raramente troviamo dei casi come finire 3. betölt (időt); domani finisco vent’anni o accomodarsi 4. alkalmazkodik (szem).
Nel caso degli aggettivi abbiamo meno indicazioni valenziali (p.es: ansioso è un’unica riga con tre equivalenti-sinonimi ungheresi e senza valenze; analogo, bisognoso, biondo, saggio „non hanno reggenze”; ecc.). Nel caso di analogo (che rappresenta un tipo caratteristico degli aggettivi) si sarebbe dovuta indicare anche la valenza grammaticale (al singolare una reggenza con a è obbligatoria, oppure bisogna usare la parola al plurale; infatti gli esempi riportati nel lemma sono ambedue al plurale, ma questo fatto non ha un vero valore di informazione per l’utente!). In molti casi la reggenza si rivela solo dagli esempi (p.es: estraneo, malato, forte). Sono invece indicate reggenze appartenenti a modi di dire nel caso di fiero e di forte (andare fiero di una cosa, farsi forte di).

Per i sostantivi/nomi è caratteristico l’indicazione delle valenze solo attraverso gli esempi. E’ rara la segnalazione della valenza quando essa appare in forma di frase (p.es: il bisogno di tossire, la possibilità di fare …). Non abbiamo informazioni esplicite sul valore di soggetto o di oggetto delle sequenze di N  nei „casi ambigui”. Per descrizione, per esempio, abbiamo l’unico esempio descrizione degli esericizi in cui è chiaro il valore di oggetto della parte retta di N, ma mancano casi come la descrizione del ragazzo in cui la parte retta può avere sia valore di soggetto che di oggetto (lo stesso discorso vale per la condanna delle dottrine capitalistiche o per paura della morte, del tuono, degli esami = tutti interpretabili come oggetti; defraudare il desiderio di uno  megcsal várakozásában vkit = interpretazione, invece, solo di  soggetto.; ecc.). E’ prassi non indicare le reggenze doppie o triple dei sostantivi (p.es. sotto ribellione la reggenza non viene segnalata nemmeno in esempi, sebbene esiste la struttura tipo la ribellione degli ungheresi contro/a l’occupazione sovietica/i sovietici).

3.6. Herczeg–Juhász 2000

Nella  „Nota informativa” (in ungherese e in italiano) al dizionario di media grandezza (formato 23,5 x 16 cm, 1086 pagine), nel passaggio in cui vengono descritte le caratteristiche della presentazione lessicografica dei verbi, viene esplicitamente dichiarata l’intenzione di presentare le reggenze: „Különös gondot fordítottunk a vonzatok kiemelésére, jelölésére.” /”Particolare attenzione è stata rivolta all’indicazione delle reggenze.”/. Oltre a queste frasi concise non c’è nessuna spiegazione, né teorica né formale, sulla loro presentazione. I nostri tre lemmi-esempio appaiono nei modi seguenti (vengono adoperate le abbreviazioni q, qc e vki, vmi):

fidare I. ts i rábíz (vmit vkire qc a q); gli fidò le sue


cose preziose rábízta értéktárgyait II. tn i avere bízik


(vkiben/vmiben in q /qc); ~ nelle proprie capacità bízik


képességeiben III. -si vh i 1. (meg)bízik (vkiben di q); -si


delle promesse (di q) bízik (vkinek) az ígéreteiben; non


c’è da -si troppo di lui nem nagyon lehet benne bízni;


közm -si è bene non -si è meglio <bízni jó, nem bízni

még jobb> 2. biz mer(észel) (vmit di inf); non mi fido 

ancora di guidare még nem merek vezetni

abile mn 1. ügyes, jártas (vmiben in/a qc); ~ nel disegno

ügyes rajzoló; ~ nel proprio lavoro ügyes a munkájában, 


jól dolgozik 2. alkalmas (vmire a qc); ~ al servizio


militare katonai szolgálatra alkalmas 3. tehetséges, hoz-

záértő

condanna n fn 1. elítélés, ítélet; ~ al carcere börtön-

büntetés; ~ all’ergastolo életfogytiglani fegyházra ítélés; ~
a morte halálos ítélet; emettere una ~ ítéletet kimond,

kiró /…./

Prima di scendere nei particolari dell’analisi, bisogna sottolienare che è questo il primo dizionario in cui – conformemente all’intento dichiarato nella prefazione – vengono indicate le reggenze con grande regolarità, almeno nel caso verbi, a livello di struttura, sia nella parte di L1 che in quella di L2, spesso accompagante anche da esemplificazioni. Alcune volte però ci imbattiamo in casi quando manca la presentazione della reggenza a livello di struttura, ma appare invece, contradditoria ma utile, negli esempi (p.es: abbisognare 1: manca l’indicazione della reggenza con di, ci sono però gli esempi abbisogna d’aiuto, abbisogna di denaro; temperare 1: manca l’indicazione della reggenza qc con qc, c’è però l’esempio ~ il vino con l’acqua; tempestare 3: manca l’indicazione della reggenza qc di qc, abbiamo però l’esempio ~ un diadema di brillanti ecc.). Alcune volte, proprio in base alle diverse strutture valenziali, certi lemmi dovrebbero essere risistemati per quel che riguarda le accezioni. (P.es: terminare II. tn i a nostro avviso l’accezione 1. dovrebbe essere divisa in due parti, l’una sarebbe l’intransitivo assoluto ’finire’, magari con eventuali espansioni con complementi liberi: quello temporale – La lezione termina alle tre, o modale – La lezione termina puntualmente; l’altra con l’argomento – obbligatorio in quest’accezione! – del compl. di luogo: Il malvivente termina in prigione. Invece nel caso del sinonimo finire lo stesso sigificato ’jut vhova, végzi vhol’ figura, giustamente, sotto l’accezione autonoma 5: jut, kerül (vhová a/in qc); la palla fini in acqua /…/; ecc.)

Può destare perplessità la collocazione e il modo dell’indicazione delle reggenze: esse  si trovano, nelle singole accezioni, dopo l’equivalente ungherese, sempre in parentesi tonde che racchiudono sia la reggenza dell’ungherese che quella dell’italiano, quest’ultima in neretto: appropriarsi 1. magáévá tesz, birtokába vesz, eltulajdonít (vmit di qc); approssimare I. ts i egymáshoz közelít, közelebb visz v. hoz (vmit vmihez qc a qc) /…/   II. -si vh i közeledik (vmihez a qc); ecc. Per quel che riguarda la collocazione delle reggenze, la parte italiana appartiene al lessema italiano, quindi sarebbe più opportuno non spezzare la loro unità. Infatti, in alcuni casi abbiamo trovato anche queste soluzioni: finire 3. ~ (q) végez (vkivel); /…/ 4. /…/ finirla (con q) felhagy (vmivel). Per quel che riguarda ancora il modo della presentazione, l’uso sistematico delle parentesi tonde – che serve senz’altro per l’isolamento della sequenza lessicografica dedicata a questo importante aspetto sintattico, e su cui siamo d’accordo con gli Autori – può fuorviare gli utenti per varie ragioni. Come dichiarato nella „Nota informativa” al dizionario, „In parentesi tonda sono riportate le parti non assolutamente necessarie, così che l’equivalente può essere letto o usato sia con che senza di esse.” Non essendoci altre indicazioni sull’uso delle parantesi, il brano citato, ovviamente, deve essere applicato anche alle reggenze, che quindi sarebbero sempre facoltative, che naturalmente non è vero. Il dizionario non fa dunque distinzione tra reggenze obbligatorie e facoltative, anzi suggerisce un’idea teoricamente e praticamente sbagliata (v. l’esempio di sopra finire 5: la parentesi suggerisce la facoltatività del compl. di luogo). Non servono a chiarire le cose nemmeno i casi complessi come in: annotare 1. feljegyez, felír (vmit vhová qc in qc); ~ un indirizzo felír egy címet; ~ nel taccuino feljegyez a noteszába: qui viene indicata la reggenza come struttura, ma non si viene a sapere che l’oggetto diretto è obbligatorio, il compl. di luogo invece facoltativo; inoltre, gli esempi riportati suggeriscono addirittura che i due argomenti non possono stare insieme; e ancora, al posto di in qc sarebbe molto più opportuno indicare anche per l’italiano compl. di luogo (come nell’ungh. vhol), perché infatti possono esserci ancora altre formanti-preposizioni con le quali è possibile strutturare questo complemento di luogo (p.es: annota quell’indirizzo tra gli altri, sopra/sotto/accanto/dopo l’ultimo ecc.). L’unico vantaggio, di non poco valore, che invece scaturisce dalla presentazione delle reggenze adoperata nel vocabolario è che si notano molto bene le eventuali differenze tra le reggenze in L1 e L2.

Abbiamo detto che le reggenze indicate a livello di struttura sono spesso illustrate, giustamente, anche in esempi. Richiamiamo però un’altra volta l’attenzione sul fatto che un disaccordo tra struttura ed esempio disturba l’utente, specialmente chi non ha ancora una completa padronanza della lingua. Riporto alcuni casi che potrebbero disorientare gli utenti: a) augurare II. -si kíván (vmit qc); mi auguro di vederti presto /…/ - viene indicata una struttura con oggetto diretto (= N inanimato), nel primo esempio invece abbiamo una subordinata implicita oggettiva;

b) importare II. 2. érdekes, érdekel (vkit vmi a q di qc); non me ne importa nem érdekel; che te ne importa? mit érdekel téged?; non gliene importa nem érdekli (őt); chi se ne importa? kit érdekel?; non m’importa nulla di tali chiacchiere egyáltalán nem érdekelnek az ilyen pletykák – viene indicata una struttura di due argomenti, ma nei primi quattro (!) esempi la reggenza con di N  appare solo nella forma cliticizzata, e solo il quinto esempio – allargato però di un elemento facoltativo modale-quantificatore (nulla), che non era stato indicato nella struttura – ricalca elemento per elemento la struttura della frase indicata in precedenza (un simile caso di „reggenza cliticizzata” si vede anche nel primo esempio del lemma illustrativo di fidare). Riteniamo giusto indicare con quale clitico un elemento reggenziale può essere sostituito (e così abbiamo fatto, per le frasi, già in Angelini–Fábián 1981), ma opteremmo per una soluzione „più didattica”, specialmente in un dizionario destinato anche ad usi scolastici;

Per quel che riguarda i diversi tipi di argomenti, notiamo che l’indicazione dell’oggetto diretto a livello di struttura è assai disuguale (viene segnalato nel caso di verbi come tenere 1, annusare, avvertire, burlare ecc., non viene segnalato invece nel caso di temere 3, tenere 1, annodare, abbassare, abbeverare, terminare, buscare ecc.). Ripetiamo che bisognerebbe usare più frequentemente l’indicazione compl. di luogo (magari precisandone ulteriormente i sottotipi: moto a luogo, stato in luogo ecc.), e non un solo formante possibile (oltre all’esempio di annotare 1. riportato sopra, v. ancora annidarsi 2, ecc.). Le reggenze frasali sono segnalate molto raramente (p.es: augurarsi), ma nella maggior parte dei casi mancano (p.es: chiedere).

Notiamo ancora per i verbi che sono presenti, in una certa misura, anche le valenze semantiche. Si tratta, da una parte, dell’uso regolare delle abbreviazioni q e/o qc nella sequenza riservata per la segnalazione della valenza e che già in se stessi indicano la distinzione tra vivente/non vivente. (Notiamo che moltissime volte figura nelle strutture o solo q, o solo qc, quando inevece si potrebbe usare un N di ambedue i tipi.) Dall’altra parte vengono adoperate aggiunte esplicative
 al corsivo,  collocate tra parentesi quadre (come già in altri dizionari valenziali; p.es: impossessarsi /…/ 2. elsajátít (vmit di qc) [pl. ismeretet]; fecondare /…/ 2. termékennyé tesz [talajt]). Bisogna però sottolineare che queste aggiunte non hanno sempre carattere di valenziale, ma sono di altri tipi (pragmatici, settoriali, ecc.), quindi la valenza, nella coscenza degli utenti, potrebbe mescolarsi con altri aspetti linguistici.

Per quel che riguarda gli aggettivi e i nomi, c’è purtroppo molto meno da dire in quanto la loro valenza – similmente alla stragrande maggioranza degli altri dizionari analizzati in questa sede – è poco presente. Nel caso dei dieci aggettivi analizzati minuziosamante solo con buono 5., fiero 3. e con forte (in nessi fissi) sono indicate reggenze a livello di struttura. Una reggenza indicata attraverso gli esempi si trova invece con analogo, ansioso, bisognoso, estraneo, malato. Anche nel caso degli aggettivi ci siamo imbattuti in discordanze e/o errori tra struttura ed esempi; ricordiamo qui il caso del lemma abile (v. sopra) dove è sbagliato indicare le due preposizioni (in/a) come libere alternative per l’equivalente ungherese vmire perché la preposizione a può introdurre solo una subordinata implicita ma non un N (quindi: abile nel disegno ma abile a mentire).

 Nel caso dei nomi la situazione pare ancora più lacunosa: sempre tra i l0 lemmi prescelti solo con capacità 2. viene indicata una struttura (addirittura una frasale, ma con una falsa corrispondenza: vmire di inf.); in tutti gli altri casi abbiamo al massimo sintagmi-esempi nei quali si possono scoprire casualmente anche elementi valenziali. Così non abbiamo nessuna allusione ai casi ambigui (stando agli esempi dichiarazione ha complementi introdotti da di solo con valore di oggetto diretto, decisione, al contrario, li ha solo soggetti; condanna ha solo reggenze introdotte da a; ribellione non ha nessun argomento,
 ecc.). 

3.7. Fábián–Vásárhelyi 2001

Nella prefazione (in italiano) alla parte italiano-ungherese del dizionario di piccole dimensioni (formato 14 x 9,5 cm, 338 pagine) che è stata curata da Zsuzsanna Fábián non c’è nessuna indicazione né riguardo alle reggenze né riguardo ad alcun altro aspetto grammaticale: l’apparente trascurare degli aspetti grammaticali e le spiegazioni invece più abbondanti sulla pronuncia sono in armonia con lo scopo del dizionario: uso per turisti. Dagli esempi e dall’analisi più dettagliata emerge che le reggenze sono presenti (sono usate le abbreviazioni q/qc e vki/vmi):

fidarsi di (meg)bízni vkiben/vmiben


abile ügyes

condanna ítélet; büntetés; ~ a morte halál-


büntetés

Il dizionario – destinato a turisti per una comunicazione essenziale, „lessicale” – non dedica grande attenzione alla presentazione della reggenza. Essa è presente prevalentemente nel caso dei verbi e degli aggettivi, essenzialmente a livello di formante (= preposizione), che segue (al corsivo) il lemma italiano (in neretto); le strutture sono segnalate invece con maggiore regolarità nell’equivalente ungherese (p.es: abbonarsi a előfizetni vmire). Questo tipo di presentazione è spesso rafforzato da un ulteriore esempio (p.es: congratularsi con gratulálni vkinek; mi congratulo con Lei gratulálok önnek; degno di érdemes vmire; è degno di nota említésre méltó). Spesso la reggenza appare solo in un esempio (p.es: la possibilità di cucinare, di fare il bagno). Molte volte le reggenze mancano. L’argomento oggetto diretto non viene segnalato, qualche volta esso viene accennatto tramite l’indicazione della transitività del verbo stesso (p.es: finire (trans) befejezni). 

3.8. Fóris in st.

Nei volumi del dizionario tecnico-scientifico
 ungherese-italiano e italiano-ungherese (di cc. 460 pagine ciascuno) i redattori offriranno poche informazioni grammatico-sintattiche, così non si avrà nemmeno una presentazione delle valenze, perché gli autori hanno voluto mettere in primo piano l’informazione lessicale. Possiamo accettare questo criterio soltanto per il fatto che si tratta del primo tentativo per un dizionario tecnico-scientifico; riteniamo infatti necessaria l’adeguata presentazione delle reggenze anche in opere di questo genere anche perché determinate strutture valenziali (spesso assieme a forti restrizioni semantiche) caratterizzano soltanto certe accezioni settoriali, quindi sono appunto queste che dovrebbero trovare posto in un dizionario tecnico-scientifico (v. anche Blumenthal–Rovere 1993). Cito, a mo’ d’esempio, alcune accezioni di tipo tecnico con l’appartenente reggenza da Blumenthal–Rovere 1997
: arrestare 2. N-V-N1 [sem: Strahlen] phys. /fisica/ ’blockieren’ (p.es: raggi e frammenti di fissione che sono completamente arrestati dalle schermature); circoscrivere 9. N-V-N1-a N3 geom. /geometria/ ’umschreiben’ (p.es: circoscrivere una circonferenza a un poligono); scalare 2. N-V-di N3-Avv modo tech. /tecnica/ (p.es: ciò è possibile scalando di marcia tramite l’azionamento del cambio); scandire 4. N-V-N1 techn. /tecnica/ ’rastern’ (p.es: Il fax, proprio come un lowcost scanner, ne scandisce l’immagine e la invia al pc); ecc. Il dizionario abbonda anche di accezioni + reggenze caratteristiche per il linguaggio della giurisprudenza, dell’economia, o della medicina (v. per esempio accreditare 9, arretrare 1, articolare 10, ascoltare 4, citare 6 ecc.). Si vede bene anche da questi pochi esempi quanto strettamente la valenza contribuisca a discernere le accezioni che si sviluppano entro specifici contesti.

4.1.
A conclusione dell’analisi possiamo senz’altro affermare che – forse anche in conseguenza di tutto quello che è stato fatto in questi ultimi due decenni nelle ricerche valenziali in relazione italiano-ungherese
 – nell’ultimo dizionario di carattere generale appare coscientemente la presentazione delle reggenze sia a livello di struttura che a quello di esemplificazione. Ciononostante questo lavoro deve essere continuato in diverse direzioni perché ci si scorgono numerose insufficienze, tra le quali vogliamo ricordare qui le seguenti:

a) la presentazione sistematica della valenza dei lessemi deve essere estesa anche agli aggettivi e ai nomi;

b) bisogna rivedere ancora la presentazione delle reggenze dei verbi, e cercare di trovare soluzioni che rendono possibile l’indicazione della reggenza obbligatoria e della reggenza facoltativa;

c) bisogna conformare la presentazione della valenza tra le diverse categorie lessicali dello stesso lessema (fedele-fedeltà, condanna-condannare-condannato ecc.);

d) bisogna dedicare maggiore attenzione alla valenza semantica

e) e anche agli usi assoluti possibili dei lessemi;

f) potrebbe essere indicata la possibilità della cliticizzazione degli argomenti (a livello di struttura e/o in esempi).

4.2. Per finire, vorremmo presentare i tre lessemi adoperati nell’analisi in una nostra 

concezione, valida per un dizionario italiano-ungherese di grandi o medie dimensioni.

La valenza deve essere indicata nelle tre categorie lessicali principali (verbo, aggettivo, sostantivo); nel caso dei sostantivi bisogna dedicare particolare attenzione ai complementi ambigui collegati con di (valore di oggetto diretto, di soggetto o ev. di relazione). Riteniamo necessaria la presentazione delle reggenze a livello di strutture accompagnate da esempi (che ricalchino le strutture indicate). All’indicazione della reggenza è opportuno dedicare una sequenza autonoma del lemma (come succede ormai di consuetudine nel caso delle indicazioni fonetiche o morfo-grammaticali); questa sequenza dovrebbe trovarsi all’inizio dell’accezione di L1 (= italiano), così come la reggenza in L2 deve stare con gli equivalenti (= ungheresi). Per quel che riguarda il tipo di indicazione sceglieremmo l’adoperazione di abbreviazioni già conosciute dalla prassi lessicografica centenaria degli utenti (quindi: q/qc e vki/vmi, e allo stesso modo abbreviazioni trasparenti anche per gli altri argomenti); l’indicazione delle valenza con „programmi di frase” (Satzbaupläne) avrebbe numerosi vantaggi teorici
 ma ostacolerebbe l’uso agevole del dizionario per la maggior parte degli utenti, non eseperti di linguistica. Le reggenze obbligatorie dovrebbero apparire senza parentesi, le reggenze facoltative invece tra parentesi (rotonde), come ormai di uso generale tra gli studiosi della valenza. Deve essere indicata, anche oltre al grado già compreso nell’uso delle abbreviazioni di q/qc, la valenza semantica; per questo scopo potrebbero servire brevi note messe tra parentesi quadre. Sarebbe opportuno indicare la possibilità della cliticizzazione degli argomenti (a livello di struttura e/o in esempi).


Nei tre lemmi presentati qui sotto adoperiamo la seguente segnalatura:

-le parentesi rotonde racchiudono gli elementi facoltativi;

-le parentesi quadre racchiudono l’indicazione della valenza semantica o diverse restrizioni grammaticali (p.es: attr = uso attributivo, pred = uso predicativo, ger = gerundio);

- le strutture (le reggenze e allo stesso modo anche i proverbi e i nessi fissi) che appartengono alla L1 sono scritte con caratteri leggermenti più grandi, mentre gli esempi (sempre in L1) hanno caratteri più piccoli; con questa segnalazione siamo in grado di a) indurre gli utenti ad imparare a distinguere tra quello che appartiene alla langue e quello che appartine alla parole; b) separare la sfera dei nessi fissi da quella degli esempi liberi che scritti con una forma fisicamente unitaria paiono appartenere alla stessa categoria.

- le abbreviazioni usate per i linguaggi settoriali e per i traslati sono al corsivo e sottolineate, mentre le abbreviazioni grammaticali sono al corsivo semplice;

- è indicata sia come stuttura sia come esempio la possibilità della cliticizzazione (il clitico, al corsivo, segue la struttura valenziale, preceduto da una freccia; l’uso del clitico viene mostrato, inoltre, anche in un esempio).


Nei lemmi sottostanti le strutture e gli esempi provengono da varie fonti (dizionari mono- e bilingui, dizionari delle valenze, letture, ecc.). E’ possibile che a molti lettori di questo lavoro alcune delle strutture indicate (tutte presenti nelle nostre fonti!) sembreranno poco accettabili ma questo fatto, dal punto di vista dello scopo del presente lavoro, è poco rilevante.

fidare I. i ts rég irod ~ q/qc a q (→ acc. dat.) rábíz vkit/vmit vkire; fidai le mie

 cose preziose a Marco (gliele fidai) Márkra bíztam értéktárgyaimat 

II. i tn avere irod ~ in/su q/qc bízik vkiben/vmiben;

„io fido in un galantuomo” (Settembrini); [ma inkább csak ger]
fidando nelle proprie capacità bízva képességeiben;

III. -si i vh 1. bizakodik, hisz; megbízik másokban; mi sono fidato

ma sono stato tradito hittem másokban, de elárultak; közm fidarsi è

bene non fidarsi è meglio ’bízni jó, nem bízni még jobb’ 

2. -si di/irod in/su/a/sopra q/qc (meg)bízik vkiben/vmiben;

hisz vkinek  ti fidi di tuo fratello? megbízol a bátyádban? fidati di me! 

bízz(ál) bennem! non fidarti delle sue promesse ne bízz az igéreteiben!

„Non fidarsi alle facce che vi galleggiano” (Sbarbaro); -si di inf. (→ 0)

bízik abban, hogy; ci fidiamo di ottenere risultati bízunk abban, hogy

eredményeket érünk el; -si che cong. bízik abban, hogy;

non mi fido che lui mi dica sempre la verità nem bízom

abban, hogy ő mindig igazat mond nekem 3. -si a/irod di inf (→ 0)

mer(észel) inf; non mi fido ancora a guidare da solo még nem merek

egyedül vezetni 

abile mn 1.  ~ (in qc) ügyes, jártas (vmiben); Luigi era molto ~ 

(nel disegno) Lajos ügyes volt (a rajzban); ~ a inf. [attr]
ügyesen tud inf.; un ragazzo ~ a pulire le scale egy fiú,

aki ügyesen tudja a lépcsőházat takarítani; [pred] ügyes,

hogy; ügyesen csinál valamit lui è stato ~ a mentire in quel

momento ő ügyes volt, hogy hazudott akkor; è ~ (da parte

di q) inf. impers ügyes dolog (vkitől/vki részéről) inf.;

è ~ (da parte di Pietro) investire in quell’affare ügyes dolog

(Péter részéről) abba az ügyletbe beruházni; 2. ~ a qc alkalmas,

megfelelő vmire; ~ al servizio militare katonai szolgálatra

alkalmas; ~ a inf (→ 0) jogosítva van arra, hogy; è ~ ad esercitare

una professione fel van jogosítva egy foglalkozás gyakorlására

condanna fn n 1. ~ di q/qc [ist] (da parte di q/qc [ist]) (a  qc [pena]/ a inf.)

(per qc [azione punibile]) vkinek/vminek [int] az elítélése

 (vkinek/vminek [int] a részéről) (vmire [büntetés]/arra, hogy);

 la ~ dell’assassino (da parte delle autorità) (all’ergastolo/a scontare

 quindici anni di carcere) (per omicidio) a gyilkos elítélése

 (a hatóságok részéről) (életfogytiglanra/arra, hogy tizenöt

 évet töltsön börtönben) (gyilkosság miatt); ~ a morte halálos

 ítélet; 2. ~ di q/qc [ist] (di q/qc) vkinek/vminek [int] az ítélete

 (vkiről/vmiről); átv vkinek/vminek [int] a megbélyegző véleménye

 (vkiről/vmiről); la ~ di Pietro (di quel film)  Péter ítélete (arról a filmről);

 emettere una ~ kimond, kiró egy ítéletet; revocare una ~ visszavon egy ítéletet;

 3. büntetés; ~ a morte halálbüntetés; ~ al carcere börtönbüntetés; 

 4. átv ~ (per q) végzetes csapás (vki számára); a veszte vkinek; la sua malattia

  è stata una condanna (per tutta la famiglia) betegsége végzetes csapás volt

 (az egész család számára)
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Alkalmazott Nyelvészeti Konferencia 2002. március Szeged


előadás szinposzisa: 

Fábián Zsuzsanna

A vonzatok ábrázolása az olasz-magyar nagyszótárakban

A vonzatok szótári ábrázolásának néhány általános kérdéséről már esett szó az 1994. évi Alkalmazott Nyelvészeti Konferencián (Budapest, BME); ezúttal konkrét korpusz, azaz a kezdetektől napjainkig megjelent olasz-magyar nagyszótárak ilyen szempontú vizsgálatára kerül sor. A vonzatok szótári ábrázolásának kérdésével azért kell foglalkozni, mert olyan szorosan hozzátartoznak a lexémákhoz, hogy a velük kapcsolatos információk hiányában a komunikáció lehetetlenné válhat, ill. hibás lehet. Ugyanakkor ez a terület pontosan a „nyelvtan” és a „szótár” („lexikon”) határmezsgyéjén helyezkedik el, s így érzékeny arányításra kell törekedni: a részletes, erősen nyelvtani megjelenítés nem tenghet túl ugyanis a szócikkeken belül más, a kétnyelvű szótártól elvárt funkciók betöltésére szolgáló „klasszikus” lexikográfiai információk rovására.

Mivel a vonzatok alaposabb megjelenítésére csak a nagyobb terjedelmű szótárak kínálnak elegendő teret, ezúttal az eddig megjelent általános olasz-magyar nagyszótárakat vizsgálom (ezek a következők: Kőrösi Sándor, 1912; Herczeg Gyula, 1978; Herczeg–Juhász, 2000). Ezekből a szótárakból jellegzetesen vonzattal rendelkező 10-10 igei, főnévi és melléknévi címszót választottam ki részletes elemzésre, de egyéb címszavakban megmutatkozó sajátosságokról is esik szó. Szó esik a szintaktikai és a szemantikai valenciának a szótári ábrázolhatóságáról, a vonzatstruktúra és a példaanyag, valamint a vonzatszerkezetek és a frazémák elválasztásának szükségességéről és lehetőségéről, stb.

Az elemzésből az tűnik ki, hogy a vonzatkutatásban elért eredmények az igei szófajon belül már az általános szótárak ábrázolásában is érzékelhetők; jelentős elmaradás van ugyanakkor a melléknévi és a főnévi vonzatok megjelenítése terén.

Az elemzés végén közreadom egy igei, egy melléknévi és egy főnévi címszó vonzatainak elképzelésem szerinti optimális megjelenítését.

Budapest, 2002-01-25

fidare/fidarsi: 

Angelini–Fábián 1998

~ q/qc a q 


Fida a lui le sue cose care.

rábíz vkit/vmit vkire

lett: ~ in q/qc


Fidate in me!



bízik/hisz vkiben/vmiben

~si



Fidarsi è bene, non fidarsi

bizakodik, hisz






è meglio.

arc: ~si a q/qc


Mi fidai alla sua clemenza.

rábízza magát vkire/vmire

~si di q/qc


Non mi fido di te.


bízik vkiben/vmiben

~si a/di inf.


Non mi fido ancora di guidare.

mer inf.

~si che cong.


Non mi fido che mi dica sempre

bízik benne, hogy






la verità.

Blumenthal–Rovere 1997

lett: N-V-in/su N3

Non è consigliabile adagiarsi 


vertrauen auf





sugli eventi fidando nel buon





senso degli uffici ministeriali.

econ: N-V-N1-(N2/aN3)
Alla Camera di un siffatto Comune, 

anvertrauen

egli non fidava danaro.



raro: N-V-di Inf

vorrebbero divenire speculatori


vertrauen auf





…fidando …di poter spiegare





ogni umore del mercato …

N-V-sul fatto che S

Fidando sul fatto che alle


vertrauen auf





prossime elezioni mancano 





due anni …

N-si V-(Prep N3)

Naturalmente mi fido di Andreotti …

Vertrauen haben (zu)
N-si V-di Inf


Ci fidiamo di ottenere qualcosa.

vertrauen auf

N-si V-a/di Inf


Non mi fido ancora a guidare.
 

sich trauen





Non mi fido ancora di camminare





da solo.

N-si V-che Scong

M’ero fidato che fosse una


vertrauen auf





persona per bene.

Curcio 1999

abile

Fábián 1996

~ (in N [qc])
  
~ (nel salto in alto)

(vmiben) ügyes

~ a N [qc]

~ al servizio militare

alkalmas/megfelelő vmire

~ a inf.


~ a mentire


ügyesen inf.; ügyesen tud inf.

impers: è ~ inf.
è ~ investire tanti soldi
ügyes dolog inf.

condanna

Fábián 2001

~ di N 
[q/qc [ist]]


la ~ dell’assassino 

vkinek/vminek [int] az elítélése

(da parte di N [q/qc])

(da parte delle autorità)
(vkinek/vminek a részéről)

(a N [qc] [pena])


(all’ergastolo)


(vmire [büntetés])

(per N [qc] [azione punibile])
(per omicidio)


(vmi [büntethető cselekedet] miatt)

~ di N [q/qc [ist]]


la ~ dell’azienda 

vkinek/vminek [int] az elítélése

(da parte di N [q/qc])

(da parte del Tribunale)
(vkinek/vminek a részéről)

(a inf.)




(a pagare le spese)

(arra, hogy)

(per N [qc] [azione punibile])
(per omicidio)


(vmi [büntethető cselekedet] miatt)

~ di N [q/qc [ist]]


la ~ di Pietro

 
vkinek/vminek [int] az ítélete 

(di/su N [q/qc])


(di/su quel film)

(vkiről/vmiről)
~ (per N q/qc)


la sua malattia è una ~
végzetes csapás (vki/vmi számára)






(per tutti noi)

Körösi 1912

FIDARE I. tr. 1. 




ABILE agg. 1. ügyes, gyakor-


rábíz vkire vmit; Gli si può ~



lott, jeles; maestro ~  ügyes


qualunque cosa Rá lehet bizni


tanító; ~ pianista jeles zon-


akármit; Gli fiderei la casa Rá-


gorázó. 2. ~ in qc. ügyes vmi-


biznám a házamat is. 2. hitelbe


ben; ~ nel disegno ügyes raj-


ed, hitelez; Non gli fidano un



zoló. 3. ~ a qc. alkalmas, képes

centesimo Nem hiteleznek neki


vmire; vmire képesített; tu non

már egy fillért se. – II. intr.



sei ~ a vincerlo nem birsz vele;

bizik vkiben (in qd.); Fido in



~ al matrimonio eladó lány;
Dio, ma fido anche nelle mie



~ alle armi beválik katonának

mani Bizom Istenben, de bizom


(ném. Tauglich); (Leg.) ~ all’
a saját kezeimben is. – III.



uffizio az állásra (hivatalra)
-RSI rifl. 1. bizik vkiben, hisz


képesített. 4. ravasz /…/

vkinek; Non ti fidar di nessuno
Ne bizzál senkiben se; non

-rsi delle proprie forze nem

bizik a saját erejében. 2. re-

mél; Mi proverò, ma non mi

fido di riuscirvi Megpróbálom, 

de nem is remélem, hogy célt

érek. 3. mer, merészel; Arrivai

fino al lido, ma non mi fidai di

gettarmi a nuoto Eljutottam a

tengerpartig, de nem mertem

beleugrani a vízbe; Non mi

fidavo di alzar gli occhi nella

sua presenza Fel se mertem te-

kinteni, mert ő is ott volt. /…/

CONDANNA f. 1. elitélés; el-


marasztalás, ítélet; ~ di morte

halálos ítélet; ~ d’esilio szám-


kivetés; (fam.) L’ammalato ha


avuto la sua ~ Az orvosok le-


mondtak a beteg életéről. 2.

kárhoztatás.

Herczeg 1978

fidare a I. tgy irod: rábíz vkire vmit; gli

fidò le sue cose preziose rábízta értéktárgyait;

II. tgyl avere irod: bízik vkiben, vmiben; ~ nelle

proprie capacità bízik képességeiben; III. vissz ~si
1. bízik vkiben, megbízik vkiben; bizalommal visel-

tetik vki iránt; hisz vkinek (di); ~si delle promesse

di uno bízik vkinek az ígéreteiben; non c’è da ~si

troppo di lui nem nagyon lehet benne bízni; non ~si

più delle proprie forze nem bízik többé saját erejében;

közm: ~si è bene, non ~si è meglio bízni jó, nem

bízni még jobb; 2. biz: mer(észel) vmit tenni (di, a);

non si fidò di gettarsi nell’acqua nem mert vízbe ug-

rani; non mi fido ancora a guidare még nem merek

vezetni

abile 1. ügyes, jártas (in); ~ nel disegno ügyes rajzoló;


2. alkalmas (a); ~ al servizio militare katonai szol-


gálatra alkalmas; 3. átv: agyafurt, ravasz /…/

condanna 1. elítélés; ítélet; ~ condizionale feltételes


elítélés; ~ al carcere börtönbüntetés; ~  all’ergastolo

életfogytiglani fegyházra ítélés; ~ a morte halálos


ítélet; /…/ infliggere una ~ a uno elítél vkit; kirója 


vkire az ítéletet /…/ 2. büntetés /…/ 3. átv: megbélygzés, elítélő

határozat; ~ delle dottrine capitalistiche a kapitalista

tanok megbélyegzése; 4. átv: vkinek a veszte

Herczeg–Juhász 2000

fidare I. ts i rábíz (vmit vkire qc a q); gli fidò le sue


cose preziose rábízta értéktárgyait II. tn i avere bízik


(vkiben/vmiben in q /qc); ~ nelle proprie capacità bízik


képességeiben III. -si vh i 1. (meg)bízik (vkiben di q); -si


delle promesse (di q) bízik (vkinek) az ígéreteiben; non


c’è da -si troppo di lui nem nagyon lehet benne bízni;


közm -si è bene non -si è meglio <bízni jó, nem bízni

még jobb> 2. biz mer(észel) (vmit di inf); non mi fido 

ancora di guidare még nem merek vezetni

abile mn 1. ügyes, jártas (vmiben in/a qc); ~ nel disegno

ügyes rajzoló; ~ nel proprio lavoro ügyes a munkájában, 


jól dolgozik 2. alkalmas (vmire a qc); ~ al servizio


militare katonai szolgálatra alkalmas 3. tehetséges, hoz-

záértő

condanna n fn 1. elítélés, ítélet; ~ al carcere börtön-

büntetés; ~ all’ergastolo életfogytiglani fegyházra ítélés; ~
a morte halálos ítélet; emettere una ~ ítéletet kimond,

kiró /…./

Fábián 2002 – javaslat

fidare I. i ts rég irod ~ q/qc a q (→ acc. dat.) rábíz vkit/vmit vkire; fidai le mie

 cose preziose a Marco (gliele fidai) Márkra bíztam értéktárgyaimat 

II. i tn avere irod ~ in/su q/qc bízik vkiben/vmiben;

„io fido in un galantuomo” (Settembrini); [ma inkább csak ger]
fidando nelle proprie capacità bízva képességeiben;

III. -si i vh 1. bizakodik, hisz; megbízik másokban; mi sono fidato

ma sono stato tradito hittem másokban, de elárultak; közm fidarsi è

bene non fidarsi è meglio ’bízni jó, nem bízni még jobb’ 

2. -si di/irod in/su/a/sopra q/qc (meg)bízik vkiben/vmiben;

hisz vkinek  ti fidi di tuo fratello? megbízol a bátyádban? fidati di me! 

bízz(ál) bennem! non fidarti delle sue promesse ne bízz az igéreteiben!

„Non fidarsi alle facce che vi galleggiano” (Sbarbaro); -si di inf. (→ 0)

bízik abban, hogy; ci fidiamo di ottenere risultati bízunk abban, hogy

eredményeket érünk el; -si che cong. bízik abban, hogy;

non mi fido che lui mi dica sempre la verità nem bízom

abban, hogy ő mindig igazat mond nekem 3. -si a/irod di inf (→ 0)

mer(észel) inf; non mi fido ancora a guidare da solo még nem merek

egyedül vezetni 

abile mn 1.  ~ (in qc) ügyes, jártas (vmiben); Luigi era molto ~ 

(nel disegno) Lajos ügyes volt (a rajzban); ~ a inf. [attr]
ügyesen tud inf.; un ragazzo ~ a pulire le scale egy fiú,

aki ügyesen tudja a lépcsőházat takarítani; [pred] ügyes,

hogy; ügyesen csinál valamit lui è stato ~ a mentire in quel

momento ő ügyes volt, hogy hazudott akkor; è ~ (da parte

di q) inf. impers ügyes dolog (vkitől/vki részéről) inf.;

è ~ (da parte di Pietro) investire in quell’affare ügyes dolog

(Péter részéről) abba az ügyletbe beruházni; 2. ~ a qc alkalmas,

megfelelő vmire; ~ al servizio militare katonai szolgálatra

alkalmas; ~ a inf (→ 0) jogosítva van arra, hogy; è ~ ad esercitare

una professione fel van jogosítva egy foglalkozás gyakorlására

condanna fn n 1. ~ di q/qc [ist] (da parte di q/qc [ist]) (a  qc [pena]/ a inf.)

(per qc [azione punibile]) vkinek/vminek [int] az elítélése

 (vkinek/vminek [int] a részéről) (vmire [büntetés]/arra, hogy);

 la ~ dell’assassino (da parte delle autorità) (all’ergastolo/a scontare

 quindici anni di carcere) (per omicidio) a gyilkos elítélése

 (a hatóságok részéről) (életfogytiglanra/arra, hogy tizenöt

 évet töltsön börtönben) (gyilkosság miatt); ~ a morte halálos

 ítélet; 2. ~ di q/qc [ist] (di q/qc) vkinek/vminek [int] az ítélete

 (vkiről/vmiről); átv vkinek/vminek [int] a megbélyegző véleménye

 (vkiről/vmiről); la ~ di Pietro (di quel film)  Péter ítélete (arról a filmről);

 emettere una ~ kimond, kiró egy ítéletet; revocare una ~ visszavon egy ítéletet;

 3. büntetés; ~ a morte halálbüntetés; ~ al carcere börtönbüntetés; 

 4. átv ~ (per q) végzetes csapás (vki számára); a veszte vkinek; la sua malattia

  è stata una condanna (per tutta la famiglia) betegsége végzetes csapás volt

 (az egész család számára)

Fábián Zsuzsanna

ELTE Olasz Tanszék

A vonzatok ábrázolása az olasz-magyar nagyszótárakban

1.
Bevezetésképpen itt most csak annyit szükséges mondani a lexémák vonzatainak a lényegéről, hogy szintagma-, tehát mondatformáló szerepüknél fogva a nyelvi építkezés alapvető mozgatóerőinek tekinthetők; ezen jellegük okán ábrázolásuk a szótárakban még abban a lexikográfiai korban is megtörtént, amikor a nyelvészetben még nem alakult ki a Tesnière óta vonzatkutatásnak nevezett önálló nyelvészeti al-diszciplína. Amióta pedig a vonzatkutatások tkp. szélesebb ismertségnek örvendenek, s több nyelv vonatkozásában, ill. a kétnyelvűségben is, a különböző szófajokra vonatkozó önálló vonzatszótárak is megjelentek, azóta – azt gondolhatnánk – áttörés történhetett a szótári ábrázolásban. Ennek a vizsgálatnak tkp. éppen az a célja, hogy megmutassuk: történt-e a korábbi, „ösztönös” vonzatábrázolások felől elmozdulás a tudatos vonzatábrázolás irányában (esetleg éppen a már meglévő vonzatszótárak hatására, azok felhasználásával). Vizsgálódásomat az olasz-magyar nagyszótárakra összpontosítom.

1.1.
Nézzük meg először, hogy mik azok az olasz(-magyar) vonatkozású előzmények, amelyek egy ma készülő olasz-magyar (általános) szótár vonzati ábrázolásainál mintául szolgálhatnak.

A speciális vonzatszótárak közül olasz kezdésű igeiek Elia 1981, Angelini–Fábián 1981, Blumenthal–Rovere 2000 és Nied 2001. Olasz kezdésű melléknévi Fábián Zsuzsanna 1996, főnévi pedig nincs (egy olasz-magyar főnévi vonzatszótár most készül, egy részletében szakdolgozat formájában, továbbá OTKA-pályázat keretében is).

Előzményként szóba jöhetne még olyan olasz (és magyar) egynyelvű általános, értelmező szótár, amiben explicit módon ábrázolva vannak a vonzatok. Jelenleg egyetlen ilyen szótár létezik, a Sabatini–Coletti-féle DISC (1997), amely szándékai szerint nagy hangsúlyt fektet a vonzatok megjelenítésére; el kell ugyanakkor azt is mondani, hogy az ábrázolás csak az igei szófaj esetében történt meg.

Összefoglalva: úgy tűnik tehát, hogy előzmények, beépíthető anyagok (olasz-magyar vonatkozásban és irányban) elsősorban az igei szófaj esetében állnak a szótáríró rendelkezésére, van némi anyag a melléknévhez is, de nincs semmi a főnévhez.

2.1.
Az eddig megjelent olasz-magyar szótárak közül három tekinthető nagyszótárnak: Kőrösi Sándoré (1912), Herczeg Gyuláé (1967; függelékkel: 1978), és a legújabb Herczeg–Juhász-féle (2000).

2.2. Ezeket a munkákat a következő módszerrel elemeztem: 

-mindegyik előszavában megkerestem, szándékozik-e a szerző egyáltalán foglalkozni a vonzatokkal, és ha igen, milyen szinten és módon;

-kiválasztottam 10-10 igei, melléknévi és főnévi címszót és ezeket mindegyikben alaposan elemeztem, továbbá figyelembe vettem a részletesen elemzett szócikkeken kívül talált, a vonzatokkal kapcsolatos jellegzetességeket is.


Az elemzés eredményét részben megelőlegezve leszögezem, hogy a három elemzett szótárban az igék vonzatainak ábrázolása a legrészletesebb, és ezen a téren bizonyos fejlődés is tapsztalható; ugyanakkor a melléknevek, de különösképpen a főnevek vonzataira a szerzők jóval kevesebb figyelmet fordítottak (valószínűleg a vonatkozó előzmények viszonylagos hiánya miatt is). Éppen ezért ebben a tanulmányban (helyszűke miatt is) megállapításaimat csupán az igei vonzatok ábrázolásával kapcsolatban teszem meg (részletesebben, olasz nyelven l. Fábián 2001).

2.2.1.Kőrösi 1912
A szótár (csak magyar nyelvű) előszavában konkrét utalás van a vonzatok ábrázolásának szándékára: „nem érhettem be a jelentésváltozatoknak felsorolásával, hanem ahol kell, olasz és magyar példamondatokban is bemutatom a szó használatát vagy mondatbeli szereplését (vonzatát)” (VII. o.). A Szerző tehát a vonzatokat a példamondatokban szándékozik bemutatni (ami valóban az egyik lehetséges módja a vonzatkeret ábrázolásának). A művet alaposabban tanulmányozva ugyanakkor azt látjuk, hogy benne a vonzatok szerkezeti ábrázolása is megjelenik.  (A szótárban alkalmazott rövidítések: qd = vki, qc = vmi..)

FIDARE I. tr. 1. 







rábíz vkire vmit; Gli si può ~




qualunque cosa Rá lehet bizni





akármit; Gli fiderei la casa Rá-





biznám a házamat is. 2. hitelbe





ed, hitelez; Non gli fidano un



centesimo Nem hiteleznek neki



már egy fillért se. – II. intr.



bizik vkiben (in qd.); Fido in





Dio, ma fido anche nelle mie




mani Bizom Istenben, de bizom




a saját kezeimben is. – III.





-RSI rifl. 1. bizik vkiben, hisz




vkinek; Non ti fidar di nessuno
Ne bizzál senkiben se; non

-rsi delle proprie forze nem

bizik a saját erejében. 2. re-

mél; Mi proverò, ma non mi

fido di riuscirvi Megpróbálom, 

de nem is remélem, hogy célt

érek. 3. mer, merészel; Arrivai

fino al lido, ma non mi fidai di

gettarmi a nuoto Eljutottam a

tengerpartig, de nem mertem

beleugrani a vízbe; Non mi

fidavo di alzar gli occhi nella

sua presenza Fel se mertem te-

kinteni, mert ő is ott volt. /…/

Az igék estében a vonzatok gyakran és rendszeresen vannak ábrázolva, mégpedig mind szerkezeti szinten (az olasz és a magyar részben egyaránt), mind a példák tartományában. Gyakori, hogy az olasz szerkezet nincs ábrázolva, hanem az a magyar ekvivalens megadásában szerepel (ami azért megkérdőjelezhető, mert a magyar ekvivalens ebből a szempontból lehet éppen különböző):

CARICARE 2. megterhel vmit v. vkit, elhalmoz vkit vmivel; ~ qd. di commissioni; IMBATTERSI 1. találkozik vkivel v. vmivel; S’imbattè in una buona serva

Ha az olasz szerkezet ábrázolva van, ez – helyesen – az aljelentést elkülönítő arab szám után jelenik meg, és csak a vonzati szerkezet ábrázolása után jelenik meg a magyar ekvivalens, gyakran megerősítve egy további olasz példától; a Szerző tehát tudatában van annak, s ennek megjelenítését is fontosnak tartja, hogy a különböző vonzatok különböző jelentéseket tükröznek:

ABBONARE 1. ~ qd. előfizet vkiért, bérletet vesz vkinek /…/ -RSI -rsi a qc előfizet vmire; bérletet vesz vhol /…/; FINIRE /…/ 7. ~ con (utána következő inf.-szal) végre, végül … is; Se non vi chetate, finisco con l’andarmene /…/; GIOVARSI /…/ 2. -rsi di qc nem undorodik vmitől; DIFETTARE  I. 1. ~  di qc. v. in qc. hiányt, szükséget szenved vmiben /…/.

Ez a fajta ábrázolás gyakran áll a tárgyas vonzatnál:

ACCOMODARE I. 1. ~ qc megigazít, kijavít (gépet, országutat); vkinek termetéhez igazítja a (ruhát); /…/ 8. ~ qc szépen felöltöztet vkit /…/ 12. ~ a qd. jót tesz, javára van, ízlik vkinek

Ebből az utóbbi példából az is kitűnik, hogy korlátozottan bár, de jelen van a szemantikai valencia is, mégpedig formailag gömbölyű zárójelek között:

FINIRE /…/ 2. betölt (évet) /…/ 4. elfogyaszt (ételt), elkölt(i örökségét).

Mind a mai napig igen ritka a szótárakban, hogy explicit módon ábrázolják a mondat-vonzatokat, ami az olasz nyelvben lehet „implicit” (igeneves) vagy „excplicit” (ragozott igés) szerkezetű; ebben a második esetben hiányzik azonban Kőrösinél az alárendelt mondat módjának (mely lehet indicativo vagy congiuntivo) a szerkezetben történő megadása (ez egyébként a későbbi szótárakon is számonkérhető!):

AUGURARE 1. kíván vkinek vmit; Vi auguro ogni bene Minden jót kívánok | (di prep.-val v. che kötőszóval) Vi auguro di star sano (che stiate sano) Jó egészséget kívánok.

Nem hiányoznak persze olykor ellentmondások, logikátlanságok, mint a következő példában, ahol egy korábban felírt szerkezetnek nem a rákövetkező példa felel meg, hanem csak egy később álló:

FINIRE /…/ 3. abbahagy vmit; Quando finirai di piangere? Mikor hagyod abba a sírást? Finiamo questi discorsi /…/ 

Meg kell még jegyezni, hogy a Kőrösi-szótárnak a mondati vonzatábrázolás tekintetében felmutatott erényei nem rendszeresek, hiszen azért gyakran nem ábrázolja őket (pl: chiedere).

Összefoglalóan azt mondhatnánk, hogy már az első olasz-magyar nagyszótárban jelen vannak mindazok a problémák, de egyúttal mindazok az ábrázolási lehetőségek is, amelyek napjaink szótáraiban is felbukkannak.

2.2.2. Herczeg 1967/1978
A XX. század második felében szinte kizárólagosan használt  kétkötetes olasz-magyar nagyszótár előszavában nem találunk semmilyen utalást a vonzatokra. (Rövidítések: uno = vki, una cosa = vmi.)

fidare a I. tgy irod: rábíz vkire vmit; gli

fidò le sue cose preziose rábízta értéktárgyait;

II. tgyl avere irod: bízik vkiben, vmiben; ~ nelle

proprie capacità bízik képességeiben; III. vissz ~si
1. bízik vkiben, megbízik vkiben; bizalommal visel-

tetik vki iránt; hisz vkinek (di); ~si delle promesse

di uno bízik vkinek az ígéreteiben; non c’è da ~si

troppo di lui nem nagyon lehet benne bízni; non ~si

più delle proprie forze nem bízik többé saját erejében;

közm: ~si è bene, non ~si è meglio bízni jó, nem

bízni még jobb; 2. biz: mer(észel) vmit tenni (di, a);

non si fidò di gettarsi nell’acqua nem mert vízbe ug-

rani; non mi fido ancora a guidare még nem merek

vezetni

Az igék esetében az egyes aljelentések számozott elkülönítése után a magyar megfelelők állnak, amelyeknél gyakran szerepel a magyar vonzat; ha az olasznak is meg van adva a vonzata, ez a magyar részek után áll, gömbölyű zárójelben, és ezt csak maga a „formáns” (a prepozíció) képviseli, mégpedig vastag kiugratással:

fidarsi 1. bízik vkiben, megbízik vkiben, bizalommal viseltetik vki iránt; hisz vkinek (di).

A zárójel tehát nem az esetleges fakultativitás jele, ahogyan azt mára a különböző vonzatszótárak jelöléséből már megszoktuk.

A vonzatok nincsenek szerkezetekként ábrázolva, a mondatszintűek sem; nem tudni, a formáns után mi következhet (N? F? mindkettő? stb.); olykor esetleg a szócikk példáiból derül ki erről valamilyen információ.

Gyakori, hogy az olasz példa nem felel meg a korábban megadott magyar ekvivalensnek:

abbonare I. előfizet, bérletet vesz más számára; ~ al giornale előfizeti vkinek az újságot; augurarsi remél, kíván vmit; mi auguro di rivederti presto.
Ritkák az olyan optimálisnak tekinthető megoldások, mint:

giovarsi él vmivel, felhasznál vmit (di), mi gioverò delle tue esperienze
Az is előfordul, hogy egy vonzati szerkezet illusztrációjaként első példaként – teljesen félrevezető módon – egy állandó szókapcsolat áll:

finire 2. abbahagy vmit, felhagy vmivel; finiscila! è ora di finirla! hagyd már abba!

és csak ez után jön a bokorban:

ho finito il primo corso befejeztem az első évfolyamot.

Mind az olasz, mind a magyar részben elégtelen és ingadozó a tárgyi vonzat ábrázolása:

finire 1. befejez, bevégez; … 2. abbahagy vmit …;

a tárgyra olykor a tárgyas ragozásos példával utal a Szerző, de az nincs explicit módon jelölve:

chiedersi megkérdi magától

Általánosnak mondható, hogy kevésbé fontos vonzatok jelölve vannak, és olykor jelölve vannak szabad határozók is, amelyek szférája így egybecsúszik az argumentumszerű bővítmények csoportjával:

finire 4. végződik vmiben (a, con, in)

A szemantkai valencia legfeljebb az /élő/élettelen/ kategóriák szintjén van jelölve (az – egyébként szokatlan! –  uno/una cosa jelölésekkel az olaszban), és csak ritkán fordulnak elő a következőhöz hasonló esetek:

finire 3. betölt (időt); domani finisco vent’anni; accomodarsi 4. alkalmazkodik (szem)

Összefoglalóan a Herczeg-féle szótárról azt mondhatjuk, hogy sok szempontból szinte visszalépésnek tekinthetjük Kőrösiéhez képest a vonzatok ábrázolását, elsősorban nagyfokú rövidítő-sematizáló jellege miatt, mely következtében a használó meglehetősen magára van hagyva a vonzatokkal kapcsolatos problémái megoldásában. Herczeg nagyszótárát a már biztos olasz nyelvi alapokkal rendelekezőknek szánta.

2.2.3.Herczeg-Juhász 2000
A szótár előszavában a Szerző(k) világosan leszögezik, hogy be akarják mutatni a vonzatokat: „Különös gondot fordítottunk a vonzatok kiemelésére, jelölésére.” Ezen a határozott, de tkp. üres mondaton kívül azonban egyetlen utalás sincs arról, hogy ez hogyan történik. (Rövidítések: q = vki, qc = vmi.)

fidare I. ts i rábíz (vmit vkire qc a q); gli fidò le sue


cose preziose rábízta értéktárgyait II. tn i avere bízik


(vkiben/vmiben in q /qc); ~ nelle proprie capacità bízik


képességeiben III. -si vh i 1. (meg)bízik (vkiben di q); -si


delle promesse (di q) bízik (vkinek) az ígéreteiben; non


c’è da -si troppo di lui nem nagyon lehet benne bízni;


közm -si è bene non -si è meglio <bízni jó, nem bízni

még jobb> 2. biz mer(észel) (vmit di inf); non mi fido 

ancora di guidare még nem merek vezetni

A részletesebb elemzés előtt le kell szögezni, hogy ez az első olyan olasz-magyar nagyszótár, amelyben – legalábbis az igéknél – a vonzatok nagy rendszerességgel vannak ábrázolva, mind a szerkezet szintjén L1-ben és L2-ben is, mind a – gyakori – példák szintjén is. Találunk azonban olyan eseteket, ahol hiányzik a vonzat szerkezeti szintű megjelenítése, van viszont példa, amiből kiderül a vonzat:

abbisognare 1. alatt hiányzik a di-vel kapcsolt vonzat, viszont ott állnak a következő példák: abbisogna d’aiuto, abbisogna di denaro; temperare 1. hiányzik a qc con qc vonzat, van viszont példa: ~ il vino con l’acqua; tempestare 3. alatt hiányzik a qc di qc vonzat, van példa: ~ un diadema di brillanti.

Bizonyos esetekben éppen a különböző vonzatok alapján kívánatosnak tűnik a jelentésszerkezet átalakítása, az egyes aljelentések nincsenek jól megállapítva:

terminare II. tn i esetében az 1. sz. aljelentést két részre kellene bontani; az egyik lenne az abszolút értelmű tárgyatlan ’finire, befejeződni’ jelentés, esetleg körítve szabad határozókkal, pl. időhatározóval: La lezione termina alle tre vagy módhatározóval: La lezione termina puntualmente; a másik pedig lenne az ebben a jelentésben (’jut valahová, végzi valahol’) kötelező (!) helyhatározói argumentummal: Il malvivente termina in prigione.

Az aljelentések és a vonzatok összefüggéseinek ellentmondásos ábrázolását mutatja, ha megnézzük most az előbbi terminare szinonimájának, a finirének az ábrázolását is: itt  ugyanaz a ’jut valahová, végzi valahol’ jelentés helyesen, egy önálló aljelentés alá került: 5. jut, kerül (vhová a/in qc); la palla finì in acqua /…/.

Zavaró a vonzatok ábrázolási és elhelyzési módja a szótárban; ezen azt kell érteni, hogy a vonzatjelölés – helyesen – az egyes aljelentésekhez kötődik, és ezek egyazon közös zárójelben találhatók a magyar ekvivalens után, a magyar antikvával, az olasz vastagítva:

appropriarsi 1. magáévá tesz, birtokába vesz, eltulajdonít (vmit di qc); approssimare I. ts i egymáshoz közelít, közelebb visz v. hoz (vmit vmihez qc a qc) /…/   II. -si vh i közeledik (vmihez a qc).

Itt tehát az a zavaró, hogy az olasz vonzat az olasz lexémához tartozik, helyesebb lenne egymáshoz közel elhelyezni őket, nem törni meg képileg sem összetartozásukat. Ugyanakkor bukkantunk éppen ilyen ábrázolásra is:

finire 3. ~ (q) végez (vkivel); /…/ 4. /…/ finirla (con q) felhagy (vmivel)

Ebből a szempontból a vonzatábrázolás egységesítésre szorul.

Még egy megjegyzés a vonzatjelölés módjáról: a vonzatok gömbölyű zárójelek közé helyezése egyrészt sugall dolgokat, másrészt megfosztja a használót valamitől: a vonzatok zárójelezése a Szerző(k) szándéka szerint valószínűleg csak az izolálás akart lenni, jelezni akarták, hogy ez itt „a lexémához tartozó szintaxis” – és ezzel, hogy ez legyen külön szakasz, egyet is értek (l. erről még később). Ugyanakkor tudni kell azt, hogy a gömbölyű zárójel úgy általában is (és ezt a Szerző/k/ is tudják, mert éppen erről a funkcióról írnak is az előszóban!), de a vonzatos szakirodalomban különösen, a fakultatív vonzatok jelölésére van immár hagyományosan fenntartva – márpedig ebben a szótárban a kötelező vonzatok is gömbölyű zárójelben vannak! Tehát a használó meg van fosztva attól a lehetőségtől, hogy e szótárból megtudja, mely vonzatok kötelezőek, és melyek fakultatívak; így tehát a fentebb már bemutatott finire 5: jut, kerül (vhová a/in qc); la palla fini in acqua /…/ a szótár előszava alapján is úgy értendő, hogy itt a vonzat fakultatív, pedig ez nem igaz.

Nem segítik a tisztán látást a fakultatív/kötelező kérdésben az összetettebb esetek sem:

annotare 1. feljegyez, felír (vmit vhová qc in qc); ~ un indirizzo felír egy címet; ~ nel taccuino feljegyez a noteszába – itt meg van jelölve a szerkezet, de azt nem lehet megtudni belőle, hogy a tárgy kötelező, a helyhatározó viszont fakultatív; ráadásul a kétféle lehetséges vonzat két külön példába szét van téve, ami azt sugallja, hogy nem állhatnak együtt, ez pedig megint nem igaz. További kifogás még a felírásban, hogy nem in qc-t kellett volna írni, hanem compl. di moto a luogo-t, hiszen az in prepozíció mellett még más formánsok is állhatnának ebben a szerkezetben (pl: annota quell’indirizzo tra gli altri, sopra/sotto/accanto/dopo l’ultimo stb.).

A vonzatok egy zárójelben való megjelenítésének egy nagy előnye van: a kontrasztív szemlélet jól kidomborodhat, a különbségek L1 és L2 vonzatai között jobban szem előtt lehetnek .

Már láttunk példát arra, hogy zavaró, ha a példaként felhozott szakasz nem felel meg igazából a felírt szerkezetnek, néhány egyéb példa:

augurare II. -si kíván (vmit qc); mi auguro di vederti presto /…/ – itt egy tárgyas szerkezet van megjelölve, ugyanakkor a példamondatban egy implicit alárendelt mondat áll;

importare II. 2. érdekes, érdekel (vkit vmi a q di qc); non me ne importa nem érdekel; che te ne importa? mit érdekel téged?; non gliene importa nem érdekli (őt); chi se ne importa? kit érdekel?; non m’importa nulla di tali chiacchiere egyáltalán nem érdekelnek az ilyen pletykák – itt szerkezetként egy kétargumentumos struktúra van megjelölve, de az első 4 /!/ példában a di N vonzat csak kliticizált alakjában tűnik fel, és csak az 5. példában bukkan fel egy „klasszikus” példa a megjelölt struktúrára (bár itt is belép zavaró momentumként, hogy itt a nulla fakultatív kvantifikátor is be van téve, ami meg a szerkezeti felírásban nem szerepelt); a kliticizáció lehetősége hozzátartozik a vonzatok ábrázolásához, de ezt célszerű lenne átláthatóbban, „didaktikusabban” csinálni.

Ami az egyes argumetumtípusok megjelenítését illeti:

a tárgy jelölése egyenetlen (jelölve van tenere 1, annusare, avvertire, burlare stb. esetében, nincs jelölve viszont temere 3, tenere 1, annodare, abbassare, abbeverare, terminare, buscare stb. esetében); megismétlem továbbá, hogy többször kellene a kiterjesztőbb compl. di luogo (= helyhatározó) rövidítést alkalmazni, vagy akár alcsoportjai megnevezését, és nem csak egy-egy formánst kellene jelölni (a már felhozott  annotare 1. mellett ilyen még pl. annidarsi 2. stb.).

A  mondat-vonzatok a szótárban csak igen ritkán vannak jelölve (pl: augurarsi).

Végül még egy megjegyzés: valamilyen szinten jelölve van a szemantikai vonzat is, egyfelől a q/qc rövidítések – viszonylag – rendszeres használatával (élő/élettelen), másfelől szögletes zárójelek között álló, kurzív magyarázatok betoldásával (ez már Herczegben is így volt): impossessarsi /…/ 2. elsajátít (vmit di qc) [pl. ismeretet]; fecondare /…/ 2. termékennyé tesz [talajt]).

Összefoglalásképpen megállapíthatjuk, hogy ebben a szótárban célként ki van tűzve a vonzatok ábrázolása, és az igék esetében – talán a tanulmány elején felsorolt munkák hatására is – nagy előrelépés van a szerkezeti szintű és a szemantikai ábrázolásban. (Ugyanakkor ebben a szótárban sincs semmilyen előrelépés a névszói vonzatok ábrázolásában.).

2.2.4. Elemzésem végkövetkeztetése tehát az, hogy az igék vonzatainak ábrázolása terén kimutatható, hogy az időközben kiteljesedő vonzatkutatások, ezek konkrét eredményei hatással voltak a lexikográfiai ábrázolásra is.

Végezetül tennék egy  konkrét és egy általánosabb javaslatot.

A konkrét javaslatban alább bemutatom, hogyan lenne még teljesebb, még precízebb az igei vonzatok ábrázolása az olasz-magyar általános szótárban, mégpedig két verzióban (az elsőben a vonzatszótárainkban is alkalmazott q/qc rövídítésekkel egyúttal részlegesen a szemantikai vonzatot is jelölöm, és ebben a verzóban a kliticizációs lehetőségeker is ábrázolom; a másodikban sok szakmunka nyomán az N1, N2 stb. rövidítéseket alkalmaztam, melyek az alanyra, a tárgyra, stb. vonatkoznak). Elképzelésem szerint a szerkezeti ábrázolás az L1-ben közvetlenül az aljelentést jelölő szám után áll; és minden szerkezet példával is illusztrálva van (e két szférát külön is lehetne tartani, ahogyan azt az eltérő betűnagysággal az első változatban jelezni is próbáltam):

fidare I. i ts rég irod ~ q/qc a q (→ acc. dat.) rábíz vkit/vmit vkire; fidai le mie

 cose preziose a Marco (gliele fidai) Márkra bíztam értéktárgyaimat 

II. i tn avere irod ~ in/su q/qc bízik vkiben/vmiben;

„io fido in un galantuomo” (Settembrini); [ma inkább csak ger]

fidando nelle proprie capacità bízva képességeiben;

III. -si i vh 1. bizakodik, hisz; megbízik másokban; mi sono fidato

ma sono stato tradito hittem másokban, de elárultak; közm fidarsi è

bene non fidarsi è meglio ’bízni jó, nem bízni még jobb’ 

2. -si di/irod in/su/a/sopra q/qc (meg)bízik vkiben/vmiben;

hisz vkinek;  ti fidi di tuo fratello? megbízol a bátyádban? fidati di me! 

bízz(ál) bennem! non fidarti delle sue promesse ne bízz az igéreteiben!
„Non fidarsi alle facce che vi galleggiano” (Sbarbaro); -si di inf. (→ 0)

bízik abban, hogy; ci fidiamo di ottenere risultati bízunk abban, hogy

eredményeket érünk el; -si che cong. bízik abban, hogy;

non mi fido che lui mi dica sempre la verità nem bízom

abban, hogy ő mindig igazat mond nekem 3. -si a/irod di inf (→ 0)

mer(észel) inf; non mi fido ancora a guidare da solo még nem merek

egyedül vezetni 

fidare I. i ts rég irod N1 V N2 N3 (a) rábíz vkit/vmit vkire; fidai le mie

 cose preziose a Marco  Márkra bíztam értéktárgyaimat 

II. i tn avere irod N1 V N4 (in/su) bízik vkiben/vmiben;

„io fido in un galantuomo” (Settembrini); [ma inkább csak ger]

fidando nelle proprie capacità bízva képességeiben;

III. N1 Vsi i vh 1. bizakodik, hisz; megbízik másokban; mi sono fidato

ma sono stato tradito hittem másokban, de elárultak; közm fidarsi è

bene non fidarsi è meglio ’bízni jó, nem bízni még jobb’ 

2. N1 Vsi N4 (di/irod in/su/a/sopra q/qc) (meg)bízik vkiben/vmiben;

hisz vkinek  ti fidi di tuo fratello? megbízol a bátyádban? fidati di me! 

bízz(ál) bennem! non fidarti delle sue promesse ne bízz az igéreteiben!

„Non fidarsi alle facce che vi galleggiano” (Sbarbaro); N1 Vsi F (di inf.) 
bízik abban, hogy; ci fidiamo di ottenere risultati bízunk abban, hogy

eredményeket érünk el; N1 Vsi F (che cong.) bízik abban, hogy;

non mi fido che lui mi dica sempre la verità nem bízom

abban, hogy ő mindig igazat mond nekem 3. N1 Vsi F (a/irod di inf.) 

mer(észel) inf; non mi fido ancora a guidare da solo még nem merek

egyedül vezetni 

Az általánosabb jellegű javaslat pedig a következő: a nyelv három fő területét három tudományág írja le; a hangokét a fonetika, az alakváltozatokét a morfológia, a mondatszervezetét pedig a szintaxis. Úgy tűnik, hogy az első kettő teljes joggal már igen régi időktől kezdve bekerült a szótárakba (a fonetika a kiejtési átírással, a hangsúly-jelöléssel, a szótagolással stb.; a morfológia a „nyelvtani szerelés” szakaszában, ahol a többes számok,  az igeragozások, stb. találhatók meg); célszerűnek látszik tehát egy harmadik szakaszt nyitni a szócikk elején a harmadik nyelvi-nyelvészeti vonatkozásnak, a szintaxisnak, ami nem lenne más, mint a vonzatkeret(ek)nek (különböző technikákkal is lehetséges, de rendszeres) megadása.
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Olasz nyelvű szinopszis:

In questo breve saggio l’Autore analizza, in base anche ai tre lemmi-esempio del verbo fidare, come sono state rappresentate le reggenze verbali nei più importanti dizionari bilingui italiano-ungheresi finora pubblicati (Kőrösi Sándor, Olasz-magyar szótár, I-II, Budapest, 1912, Herczeg Gyula, Olasz-magyar szótár, I-II, Budapest, 1978, Herczeg Gyula–Juhász Zsuzsanna, Olasz-magyar szótár, Budapest, 2000). Dopo un’analisi minuziosa che prende in considerazione aspetti formali e semantici, l’Autore arriva alla conclusione che la rappresentazione delle reggenze era presente nei dizionari bilingui fin dagli inizi, e che essa, nell’arco di circa un secolo, da spontanea e irregolare è diventata sempre più cosciente e regolare, sia nei suoi contenuti che nella sua forma, molto probabilmente anche per influsso delle parallele ricerche linguistiche condotte negli ultimi decenni nel campo della valenza. Come conlusione, l’Autore propone due possibili soluzioni tecniche per la rappresentazione della valenza sempre del verbo fidare, e auspica che – accanto alla presenza ormai obbligatoria nei dizionari dell’aspetto fonetico e di quello morfo-grammaticale della lingua – anche l’aspetto sintattico-valenziale trovi un suo „posto fisso” nei futuri vocabolari. 
Fábián Zsuzsanna életrajza

1973-ban végzett az ELTE olasz-német szakán. 1978-ban doktorált (a szegedi egyetemen), 1996-ban szerezte meg a nyelvtudomány kandidátusa címet. Kutatási területe az olasz leíró nyelvtan (ezen belül elsősorban az olasz-magyar vonzatkutatás), az állandó szókapcsolatok vizsgálata, a lexikológia, a lexikográfia és a névtan; e témakörökkel kapcsolatban több pályázatban vett részt, ill. volt témavezető. Jelenleg is folyó OTKA-pályázatában ismét olasz és magyar vonzatkutatást végez.

„Magyarországi levelezője” a Rómában megjelenő „Rivista Italiana di Onomastica” c. névtani folyóiratnak, tagja a „Nuova Corvina” és a „Lexikográfiai Füzetek” szerkesztőbizottságának. Második periódusban titkára az MTA I. Osztálya Szótári Munkabizottságának. Publikációinak száma kb. 110, ebből 29 könyv, tankönyv, jegyzet szerzője, 7 kötet szerkesztője.

1973 és 1988 között a szegedi József Attila Tudományegyetem oktatója, 1988-tól az ELTE Olasz Tanszékének adjunktusa, majd docense. 2000. jan.-2004. dec. között Széchenyi professzori ösztöndíjas.

Tisztelt Szerkesztők,

Örömmel vettem a szótári kötetben megjelenő cikkem korrektúráját, melyet javítva itt küldök vissza. 

Egyetlen kérésem lenne:

A tanulmányban, s annak eredetileg megküldött kéziratában szerepel a fidare ige szócikke, több szótárból kivéve, az ottani eredeti módon, pl. a sohosszúságok is úgy vannak tördelve, ahogy a szótárakban megjelentek. Wzt most Önök, szerkesztők, nyilván helykímélés céljából áttördelték hosszú sorokra, épp csak egy kicsit szélesebb bal margó van (a most megkapott anyag 1-2., 2., 3. oldalán). Azt kérném, hogy

a) lehetőleg az eredeti kéziratnak megfelelően állítsák vissza a szócikkek megjelenítését, s ehhez hozzátartozik az is, hogy a 3. oldalon lévő szócikk betűtípusa lehetőleg Arial legyen;

b) ha ez nem lehetséges, akkor legalább csak függőlegesen a lap felénél legyen vége e kis szócikk-hasáboknak, hogy ne olvadjanak ennyire össze a szöveggel; pirossal bejelöltem egy függőleges vonallal a megkapott anyagban, hogy mire gondolok;

Az 5. oldalon van két szócikk-javaslatom, ezeknél is jó lenne, ha ilyen féloldalnyi-

hasábok lehetnének!



Küldöm az életrajzot és az olasz nyelvű szinopszist is, mindezt lemezen.



Köszönettel és üdvözlettel


Bp. 2003-10-14









Fábián Zsuzsanna
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1 Consapevole della necessità di un vocabolario italiano-ungherese di medie dimensioni, una commissione ne ha proposto la preparazione alla Casa Editrice dell’Accademia già negli anni Settanta. A causa di vari fattori la realizzazione del vocabolario avvenne solo a trenta anni di distanza.


�Segnala l’importanza dell’evento che questi dizionari sono stati presentati sia presso l’Istituto di Cultura Italiana per l’Ungheria (gennaio 2001), sia presso l’Accademia d’Ungheria in Roma (giugno 2001).


�„Egyelőre nem várható, hogy olasz-magyar és magyar-olasz  műszaki szótár jelenjék meg …” – scrisse ancora Gyula Herczeg nella Prefazione al suo Vocabolario italiano-ungherese (Herczeg 1978: V). 


�Cito a mo’ d’esempio che abbiamo, ultimamente, perfino un vocabolario delle reggenze verbali ungherese-turco.


�Confrontando Király 1941 e Antal–Koltainé 1981, è sorprendente constatare quanto più spazio (cc.15 pagine vs. cc. 4,5) sia stato dedicato alle reggenze nel primo e non nel secondo! 


�Eppure Maria Teresa Angelini era collaboratrice per il dizionario valenziale Aneglini–Fábián 1981!


�Nemmeno in quelli più recenti come De Mauro 2000. 


� Il lavoro è in atto da alcuni anni. Si tratta in parte dei risultati delle tesine presentate dai partecipanti ad un corso speciale sulle reggenze presso la Cattedra di Italianistica dell’Universita Eötvös, in parte della collaborazione con gli studiosi-linguisti dell’Università degli Studi di Padova (Edit Rózsavölgyi, Laura Vanelli, Danilo Gheno).


�Anche questo lavoro procede da alcuni anni, in collaborazione con Maria Teresa Angelini. 


�„Im Vordergrund des Interesses standen immer Valenzwörterbücher der Verben, weil durch das Verb die Struktur des ganzen Satzes bestimmt wird.” (Schumacher 1990:128) 


�Ci siamo già occupati in altra sede  della presentazione delle reggenze nei dizionari ungherese-italiano di Jenő Koltay-Kastner (Fábián 1995:97-102).


� Cfr. anche Jernej 1983:68.


�Ist sta per istituzione, int è il corrispondente ungh. intézmény; sono ambedue abbreviazioni usate per l’indicazioni della valenza semantica.


� Sui primi dizionari tra italiano e ungherese v. anche Fábián 1989:65-77.


�„non potevo accontentarmi di elencare solamente le accezioni, ma dove ce n’è bisogno, presento anche in frasi-esempio italiane ed ungheresi l’uso della parola o il suo ruolo nella frase (reggenza)”


�„Nel dizionario vengono segnalate le reggenze dei verbi differenti da quelle degli equivalenti ungheresi. In questi casi q, qc indicano l’oggetto diretto, di indica il caso attributivo (possessivo), a indica il complemento di termine.”


�Bisogna notare che Király era anche un notissimo professore di varie lingue neolatine, e la sua Olasz nyelvkönyv /Manuale di lingua italiana/ (un volume per principianti, un altro per i corsi superiori) hanno formato generazioni di italianisti in Ungheria. D’altro canto, Koltay-Kastner non era linguista, ma studioso di letteratura. 


� Che stanno per indicare, come si legge nell’elenco delle abbreviazioni, l’oggetto diretto („a tárgyesetet jelöli”).


� Tra tutti i dizionari analizzati è solo quello di Herczeg ad adoperare queste – insolite – abbreviazioni.


�Questo metodo era già presente in Herczeg 1978, v. analisi. 


� Noto qui che anche nel caso del verbo trans. ribellare manca l’argomento facoltativo a q;  mancano inoltre i formanti contro/a (ev. di fronte a) per le accezioni del riflessivo ribellarsi. E’ anche vero che come fonte per queste informazioni non sono utili né lo Zingarelli, né il DISC, né Angelini–Fábián 1989: nei primi due il formante è solo a, nel terzo c'è solo un esempio con contro per il riflessivo che non è indicata come struttura; Blumenthal–Rovere 1998 invece attestano con il loro esempi sia la struttura sia l'uso dei diversi formanti.


� Saranno elaborati i seguenti linguaggi settoriali: matematica, fisica, chimica (anche quella industriale), biochimica, agricoltura e industria alimentare, industria edilizia, industria vetraria, industria tessile, industria meccanica, traffico, metallurgia, industria del legno, informatica e internet. Sui preperativi del vocabolario v. ancora Fóris 1999, Fóris in st. a), Fóris in st. b). 


� Gli Autori avevano intenzione di destinare questo dizionario anche o soprattutto a traduttori, quindi hanno scelto un corpus con una forte componente di testi tecnici (economici, giuridici, informatici, ecc.), per cui risultano documentate bene anche le valenze tecniche dei verbi comuni che si trovano tra quei 1700 che formano il lemmario perché indicati come i più frequenti nel VELI.   


�Nel corso dell’analisi, infatti, era impossibile non notare quante soluzioni (anche concrete) adoperate in diverese nostre precedenti pubblicazioni siano state riutilizzate anche in Herczeg–Juhász 2000.


�L’uso di „programmi di frase” (che succede solitamente con una combinazione di numeri che ssegnalano ciascuno un tipo di argomento) ha per esempio il vantaggio di smuovere dal centro dell’attenzione il formante; l’uso conseguente dei SBP contribuirebbe all’abolizione della falsa credenza che identifica la  reggenza con il formante (nell’it. con la preposizione). 
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