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Su un futuro vocabolario ungherese-italiano delle valenze verbali 

Zsuzsanna Fábián

1.
La preparazione di un vocabolario ungherese-italiano delle valenze verbali (nei segg. Vu-iVV) potrà soddisfare varie esigenze. In primo luogo, vorremo completare le nostre ricerche finora condotte nell’ambito della valenza delle varie parti del discorso. I frutti di tale lavoro sono una serie di vocabolari (in una relazione ungherese e italiana) sulla valenza dei verbi, degli aggettivi e dei sostantivi.
 L’ultimo è in assoluto una novità anche nel campo della linguistica internazionale. In secondo luogo vorremmo colmare, almeno in parte, quella lacuna che caratterizza ormai da lunghi decenni la linguistica ungherese: mi riferisco qui ad una mancanza, quanto mai deprecabile, e cioè al fatto che non si ha, tutt’oggi, un vocabolario degli argomenti di nessuna parte del discorso.
 In terzo luogo destiniamo la nostra futura opera a tutti coloro che intendono usarla nell’apprendimento della lingua ungherese o di quella italiana. Infine, ci siamo posti il non ultimo scopo di approfondire i rapporti scientifici sussistenti da vari decenni tra i ricercatori della Cattedra di Italianistica dell’Università „Eötvös” e del Dipartimento di Linguistica dell’Università degli Studi di Padova anche tramite la collaborazione a questo dizionario.


Gli inizi del lavoro risalgono agli anni ottanta quando, nell’ambito dei corsi di linguistica, hanno elaborato determinati lemmi verbali per il futuro Vu-iVV. Le studentesse Kata Bene (Università „Eötvös”) e Krisztina Szirmay (Università Cattolica „Pázmány”) hanno incentrato le loro tesi di laurea su quest’argomento e, come allegati ai lavori, hanno presentato i lemmi di alcune decine di verbi. Tramite i finanziamenti del Centro Nazionale per le Ricerche (= OTKA), poi, è stata resa possibile una seria collaborazione con i colleghi-linguisti dell’Università di Padova, dove – nel convegno organizzato nel dicembre del 2003 – sono state lette anche le conferenze di Bene e di Somogyi sul lavoro in corso.

2.
La struttura del dizionario è, fondamentalmente, identica a quella già elaborata per altri nostri lavori sulle valenze. Nella colonna di destra si susseguono (in ordine alfabetico) gli esponenti ungheresi assieme alle loro strutture argomentali che sono sempre accompagnate da frasi esemplificative. Gli equivalenti ungheresi delle strutture, con altrettanti esempi (che non sono sempre le traduzioni letterali dei modelli italiani) stanno nella colonna di sinistra.


Per rendere possibile anche usi nella direzione contraria, abbiamo accluso al materiale un indice italiano-ungherese. 
2.1.
Per la composizione del lemmario abbiamo usato come fonti, ancora negli anni ottanta, i vocabolari delle valenze del verbo ungherese-inglese
 e ungherese-tedesco;
 più tardi, però, la nostra attenzione si è rivolta verso il dizionario di frequenza della prosa contemporanea ungherese
 che ha poi costituito la nostra fonte primaria: abbiamo infatti notato numerose incongruenze tra i lemmari dei vocabolari delle valenze, e altre ancora tra questi e il lemmario del dizionario di frequenza. Le nostre ricerche sono state quindi concentrate sui 500 verbi più frequenti. 

2.2.
Diamo qui di seguito come brani illustrativi due lemmi; nel punto 2.3. ne spiegheremo la lettura nei dettagli.

	HASZNÁL


	

	I.ts
1/a.
	‘alkalmaz, igénybe vesz’
vki ~ vmiT
Pali a fekete tollat használta az íráshoz.
Egy fadarabot haszálok ennek a résnek a kitisztításához.

	adoperare, usare, impiegare
q ( qc
servirsi
q ( DI qc
Pali ha usato la penna nera per scrivere.
Mi servo di un pezzo di legno per pulire questa fessura.

	1/b.
	‘hasznosít’
vki ~ vmiT
Megállapodásunk szerint idén a bátyám használja a kertet.

	utilizzare
q ( qc
fare uso 
q ( DI qc
Secondo i nostri accordi, quest’anno sarà mio fratello ad utilizzare l’orto.

	2.
	‘a gyakorlatban alkalmaz, él vele’
vki ~ vmiT
Gábor, amióta hazajött Angliából, sok idegen kifejezést használ.

	impiegare, usare
q ( qc
servirsi, fare uso 
q ( DI qc
Da quando è tornato dall’Inghilterra, Gabriele impiega parecchie espressioni straniere.

	3.
	nép: ‘fogyaszt, elhasznál’
vki ~ vmiT
Kati addig használta a télikabátját, amíg lukas nem lett a könyöke.

	impiegare, usare
q ( qc

Kati ha usato il capotto fino a lacerarlo al gomito.


	II.tn 1/a.
	‘hasznára, javára van; segít neki’
vmi ~ vkiNEK/vmiNEK
Évának használt a fogyókúra.
A virágoknak használni fog az eső.

	servire, giovare, essere utile, fare bene
qc ( A q/qc
La cura dimagrante era utile a Eva.
La pioggia gioverà alle piante.

	1/b.
	‘célra vezet, foganatja van’
vmi ~ 
Előfordul, hogy gyekekek esetében néhány szó többet használ, mint egy fejmosás.

	avere effetto, servire
qc (
Quando si tratta dei ragazzi, capita che alcune parole hanno maggiore effetto di una ramanzina.




LÁT

I.ts
1.
’észlel, néz’




vedere





vki/vmi [ALE] ~  vkiT/vmiT

q/qc [ALE] ~ q/qc




Láttad már az új lakásukat?


Hai già visto il loro nuovo 

appartamento?

2.
’megért, felfog’



vedere, capire, comprendere

vki ~ vmiT [ABSTR]; 


q ~ qc [ABSTR];


vki ~ Fint.indir.



q ~ Fint.indir.


Nem látom, miért nem szóltál.

Non capisco perché non me l’hai 

detto.

Nem látom az okát.



Non capisco il motivo.

3.
’vél, gondol, érez’



trovare, ritenere

vki/vmi [ALE] ~ vkiT/ vmiT;

q/qc [ALE] ~ Agg q/qc;  
vki/vmi [ALE] ~ vmilyenNEK Finf

q/qc [ALE] ~ Agg Finf

Tökéletesnek látja a fiát.


Trova suo figlio perfetto.

Jónak látta odébbállni.


Trovò giusto allontanarsi.

II.tn
1.
’nem vak, szemével érzékel vhogyan’
vederci

vki/vmi [ALE] ~ (módhat)


q/qc [ALE] ~ (compl. di modo)
Nagy a köd, nem lehet tisztán és

 C’è tanta nebbia non ci si vede 

Messzire látni.




chiaro e lontano.

2.
’elkezd vmit csinálni’



mettersi a fare qc

vki/vmi [ALE] ~ vmiHEZ [MAT, AKC]
q/qc [ALE] ~ A qc [MAT, AKC]

Láss munkához, különben soha nem végzel!
Mettiti al lavoro, altrimenti non 

finisci mai!
(Alig lát az éhségtől. 


Ha una fame da lupi.

2.3.
Nella strutturazione dei singoli lemmi (prima di tutto per quel che riguarda la quasi sempre molto ricca polisemia dei verbi) abbiamo seguito, spesso con modifiche, quella esposta nel Magyar Értelmező Kéziszótár. Il nostro lavoro è stato reso difficile per il fatto che in un primo periodo avevamo a disposizione solo la versione di detto dizionario risalente al 1978, e solo a partire della data della pubblicazione della rinnovata edizione (estate 2003) abbiamo potuto prendere in considerazione le soluzioni della versione più moderna (v. Somogyi 2004).


E’ stato da noi sempre indicato se un verbo è transitivo o intransitivo. Nel caso (frequentissimo) di verbi con ambedue le possibilità gli usi transitivi e quelli intransitivi sono stati presentati separatamente, contraddistinti anche da numeri romani. Le singole accezioni, invece, sono state separate mediante numeri arabi, seguiti (da un’eventuale indicazione della sfera d’uso/valore stilistico e) dalla descrizione del significato, basata quasi sempre su quello reperito nell’Értelemző Kéziszótár. Qualora un’accezione avesse ulteriori sfumature di significato (separate, nel nostro vocabolario, dalle lettere a, b, c ecc.), abbiamo messo ai primi posti quelle più concrete o primarie seguite da quelle traslate o secondarie (ordine che nella maggior parte dei casi rispecchia l’evoluzione naturale del significato). Abbiamo rivolto una particolare attenzione alla presentazione delle nuove accezioni, spesso non presenti nemmeno nella nuova versione del dizionario da noi usato come strumento di base.


Abbiamo incluso nel nostro materiale, sempre assieme alle loro reggenze, anche numerose locuzioni qualora esse potessero essere collegate con assoluta certezza ad una delle accezioni; in tal caso non abbiamo dato una spiegazione del loro significato, bensì le abbiamo illustrate con una frase esemplificativa. Come succede frequentemente per le frasi fatte, come equivalenti (quindi nella colonna di destra) figurano qui nella maggior parte dei casi strutture del tutto diverse.

Come è stato appena detto, nella colonna di destra figurano gli equivalenti italiani. Se a più equivalenti-lessemi appartiene la stessa struttura argomentale, essi sono separati da virgole (v. HASZNÁL 1/a); nel caso di diverse strutture argomentali ogni equivalente apre una nuova riga (v. HASZNÁL 1/b, 2).

Ad un’accezione si collega, solitamente, una particolare struttura argomentale. Fanno eccezione quei casi (e quindi figurano sotto lo stesso numero e/o lettera) in cui ci troviamo di fronte a diverse realizzazioni “formali” della stessa struttura argomentale; l’argomento oggetto diretto, per esempio, appare frequentemente nella forma di un SN, ma è assai frequente anche in forma di F (introdotta, nell’ungh. dalla congiunzione hogy, a cui nell’it. può corrispondere una F implicita o esplicita; v. LÁT 2, 3).


Per indicare gli argomenti oggetto diretto e oggetto indiretto/complemento di termine abbiamo usato i simboli ungh. vkiT/vmiT – it. q/qc e ungh. vkiNEK/vmiNEK – it. A/PER q/qc; la nostra decisione si è basata sul fatto che nell’ungherese questi argomenti vengono legati al verbo con un unico suffisso (o con relativamente pochi suffissi e posposizioni), quindi la loro segnalazione diretta non crea problemi di scelta (a livello della parole) e di spazio nel vocabolario. Va infatti notato che per il collegamento degli argomenti nell’ungherese è caratterizzato da una grande abbondanza di suffissi e di posposizioni, la cui elencazione renderebbe difficoltoso l’uso del vocabolario e aumenterebbe oltre al necessario la mole dello stesso. Per questo, nel caso di argomenti che possono essere classificati anche come complementi abbiamo indicato solo il nome del dato complemento (p.es. okhat – compl. di causa; áll. kieg  – compl. pred); l’utente deve quindi sapere quali suffissi e quali posposizioni possono servire, sia nell’ungherese che nell’italiano, al congiungimento di questo tipo di complemento al V. Nel caso del compl. di luogo e del compl. di tempo abbiamo indicato anche ulteriori sottotipi; per questi ultimi nella grammatica ungherese vengono adoperate espressioni latine indicanti la direzionalità (p.es. h.hat, ess /= essivo, quindi compl. di stato in luogo/, a cui abbiamo fatto corrispondere anche gli equivalenti nell’italiano: compl. di luogo, ess).


Come ormai di consuetudine nella lessicografia sepcifica, abbiamo collocato le reggenze facoltative tra parentesi tonde (v. LÁT II.1). Essendo però importanti (specialmente nella fase della separazione delle singole accezioni, v. H. Molnár 1969) anche le espansioni libere, quindi i complementi extranucleari, non argomentali, abbiamo spesso indicato anche questi, collocandoli tra parentesi tonde doppie.


Oltre alla rappresentazione della valenza sintattica abbiamo voluto indicare, nel caso dei SN retti, anche la valenza semantica. Ad un primo livello abbiamo separato le due categorie degli animati/inanimati (ungh. vki/vmi – it. q/qc). Su un secondo livello abbiamo segnalato tratti semantici più differenziati, usando (tra parentesi quadre) indicazioni – possibilmente comprensibili in ambedue le lingue – come [ALE] = állat, animale o [IST] = intézmény, istituzione, [MAT] = megszámlálhatatlan konkrétum, oggetto materiale non numerabile ecc. Può succedere che al posto di un argomento possa stare solo una cerchia ristretta di parole appartenenti allo stesso campo semantico: in questi casi abbiamo indicato, concretamente, questi lessemi.


Le parentesi quadre sono state usate ancora per contenere abbreviazioni relative alle restrizioni grammaticali (p.es. Find = frase con il V all’indicativo; pres = uso del V solo al presente; esz = egyes szám, ecc.).


Abbiamo racchiuso gli elementi di una struttura usati più raramente tra i segni <  >.


Per indicare il valore stilistico o la sfera d’uso di una data accezione, abbiamo elaborato una lista dei casi ed usi più tipici; si tratta di abbreviazioni come ungh. hiv = hivatali
– it. burocratico = bur, ungh. irod = irodalmi – it. letterario lett ecc.

Tra elementi alternantisi (o di valore sinonimico) abbiamo collocato il segno /, mentre tra gli elementi retti che sono di valore contrario abbiamo messo il segno //.

3.1. 
Durante i lavori di stesura del vocabolario sono emersi numerosi problemi di cui alcuni sono già stati trattati dagli stessi collaboratori. 

Judit Somogyi si è occupata delle difficoltà riguardo alla scelta dei lemmi e riguardo alla loro ulteriore strutturazione polisemica, difficoltà scaturite da una parte dalle contraddizioni tra le fonti usate e, dall’altra, dalla non adeguata, non esplicita e poco sufficiente rappresentazione delle reggenze ivi incluse (Somogyi 2004). 

Kata Bene ha messo al centro delle sue ricerche la problematica della rappresentazione, della formalizzazione degli argomenti-complemento, con speciale riguardo alle contraddizioni della classificazione dei complementi sia nell’ungherese che nell’italiano (Bene 2004). 

Edit Rózsavölgyi ha condotto indagini sulla questione (molte volte discussa) concernente l’appartenenza del soggetto agli argomenti, con speciale riguardo alle „lingue pro-drop” (lingue che possono tralasciare il soggetto, quindi p.es. l’ungherese), ed è giunta alla conclusione che il soggetto (anche se omesso) appartiene agli argomenti. Dall’altra parte, la studiosa, ha presentato la „teoria della rilevanza” (Relevance theory) proposta da M. Groefsma (1995) ed indagata e applicata all’ungherese da E. T. Németh.
 Anche la Rózsavölgyi afferma che nelle lingue come l’ungherese possono essere molto frequenti gli „argomenti impliciti” e ne elenca i tre sottotipi. I frutti di questa ricerca troveranno un’adeguata rappresentazione nel futuro vocabolario sepcialmente nell’indicazione della valenza semantica (Rózsavölgyi in corso di stampa).

3.2.
Trattiamo qui brevemente un altro problema particolare che interessa l’ordine delle parole nell’ungherese, problema riguardo al quale emerge la questione della necessità e la possibilità di dare indicazioni di questo tipo in un dizionario delle valenze.


Il problema consiste nel fatto che nella rappresentazione lessicografica adoperata nel vocabolario le parti della proposizione seguono sistematicamente l’ordine SVO o SVArg, ordine di base nell’ungherese e anche nell’italiano (v. esempi di sopra). Questa rappresentazione potrebbe suggerire che le frasi con quest’ordine sono sempre possibili e che nell’interpretazione del loro significato sono quelle più neutrali (come nell’italiano). Nel caso di molti verbi ungheresi, invece, quest’ordine dà come risultato frasi col soggetto focalizzato/contrastato o anche frasi agrammaticali:


ESZIK ’étkezik’

vki/vmi ~ vmiT

Péter eszik almát.


(lettura con soggetto focalizzato, oggetto al 

3. posto: ’è Piero a mangiare la mela’)


Péter almát eszik.


(lettura neutrale, oggetto indefinito al 2. 

posto: ’Piero mangia [una] mela’)


Péter eszi az almát.


(frasi ambigue, è possibile sia una lettura 

Péter eszik egy almát.


neutrale che una con soggetto focalizzato, 

oggetto al 3. posto sia quando è definito sia 

quando è indefinito)


TALÁL ’meglát, észrevesz, lel’





vki ( vkiT/vmiT


Sanyi talált pénzt a zsebében.

(lettura con soggetto focalizzato, 

oggetto al 3. posto: ’era Sandro a 

trovare soldi in tasca’)


Sanyi pénzt talált a zsebében.

(lettura neutrale, oggetto indefinito al 

2. posto: ’Sandro ha trovato soldi in 

tasca’)

[Én] Találtam egy ismerőst a tömegben.
(lettura neutrale, ogg. indefinito al 3. 

posto: ’[io] ho trovato un conoscente 

nella folla’)

ESIK ’rátámad, bánt’
vki/vmi ( vkiNEK/vmiNEK
A vadászkutya esett a/egy nyúlnak.  

(’era il bracco ad attaccare la lepre 

 /e non il falco/ = contrasto)


Egy vadászkutya esett a/egy nyúlnak. 
(lettura neutrale, argomento 

definito/indefinito al 3. posto)

?A vadászkutya esett nyúlnak.                       (un arg. al 3. posto e senza 


                                                                        determinante risulta una F agramm.?)


*?Egy vadászkutya esett nyúlnak.
                  (stesso caso, ma con sogg. definito: F 



                                 agramm.?)


ma:


Nyúlnak esett a/egy vadászkutya.                  (argomento focalizzato all’inizio 



                                                                       della frase, sogg. all’ultimo posto)




Emergono ulteriori problemi ed appaiono altre contraddizioni prendendo in considerazione anche le varianti prefissate dei verbi:


A/egy fiú megeszi az almát/megeszik egy almát.  (definiti ed indefiniti lettura 



                                                                            sempre neutrale, ordine SVO)


A/egy lány megtalálja a táskát/megtalált egy


elveszett gyereket.
                                      (ibid.)

Diventa chiaro anche da questi pochi esempi che, nella rappresentazione della valenza dei verbi, l’ordine indicato degli argomenti offre solo un modello di base (quindi, nei nostri esempi riportati sotto le strutture possono apparire altri ordini di parole). Il modello SVO o SVArg indicato come base nei lemmi ha assai poco a che fare con le realizzazioni ed interpretazioni concrete delle strutture nella parole, perché nelle enunciazioni appaiono complicate connessioni tra la definitezza/indefinitezza degli elementi nominali (soggetto, oggetto, argomenti-complemento), connesse a loro volta con l’uso della coniugazione transitiva/intransitiva dei verbi, e ancora, tra lettura neutrale vs. focalizzata delle frasi che – viste la loro complicatezza – non possono essere rappresentate in un vocabolario della valenza. 
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