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ISTVÁN SZILÁGYI E SÁMUEL BRASSAI,

PRECURSORI UNGHERESI DEGLI STUDI SULLA VALENZA

1.
E’ opinione generalmente accettata che il fondatore della „teoria della valenza”, di questo ramo della linguistica strutturale per lo più „europea” per quel che riguarda i suoi inizi, sia lo studioso francese Lucien Tesnière (1893–1954). Le sue idee pubblicate in forma di libro nel 1959 sono state sviluppate, in primo luogo, da linguisti francesi e tedeschi (filone che presso questi ultimi sfocia addirittura in una teoria grammaticale autonoma, nota con il nome Dependenzgrammatik), e ai nostri giorni possiamo parlare di una vera sotto-disciplina praticata da un numero rilevante di studiosi,
 spesso di impronta contrastiva tra due (o più) lingue.
 


Per quel che concerne i – pochi anche concretamente menzionati – precursori moderni di Tesnière, si menziona solitamente Karl Bühler (1879–1963), che, nella sua Sprachtheorie (Jena, 1934) parla succintamente della capacità inerente delle parole di istituire legami con altre parole: „In ogni lingua esistono delle affinità elettive: l’avverbio cerca il proprio verbo, e così via. Ciò equivale a dire che i termini di una certa classe di parole aprono intorno a sé una o più lacune che devono essere riempite dai termini di altre determinate classi di parole. Si tratta dell’importante fenomeno, già noto agli Scolastici, della connotatio.”
 Notiamo che le espressioni lacuna (ted. Leerstelle) e riempire sono rimaste inalterate anche presso gli studiosi tedeschi degli anni sessanta e settanta (Helbig, Engel, Schumacher ecc.), e sono state riprese come elementi centrali ed adattate alle proprie lingue anche da numerosi altri ricercatori.


In questo lavoro ci siamo prefissi di presentare le riflessioni concernenti il fenomeno oggi chiamato valenza di due notissimi studiosi ungheresi dell’Ottocento: di István Szilágyi e di Sámuel Brassai.
Per il lettore di oggi è difficile leggere e capire le loro opere, prima di tutto perché – naturalmente – gli autori hanno usato la terminologia linguistica del loro tempo. Il primo e più importante compito del lettore e del recensore è quindi l’interpretazione dei termini di allora e la loro sostituzione con i corrispondenti attualmente in uso. Citerò perciò (a piè di pagina) ampiamente anche i testi originali, per offrire la possibilità di ulteriori studi.

2.
István Szilágyi (Nagykálló, gennaio 1819 – Máramarossziget, aprile 1897) fu una delle personalità più conosciute e stimate nella cerchia dei riformati ungheresi nell’Ottocento. Completati gli studi nel famoso collegio riformato di Debrecen, dal 1842 divenne direttore liceale presso Nagyszalonta; a questo periodo risale la sua amicizia con il poeta János Arany. Dal 1845 passò alla scuola superiore (lyceum) dei riformati a Máramarossziget, dove rimase per quarant’anni come direttore e professore di teologia.  Per i suoi meriti di linguista fu eletto membro corrispondente dell’Accademia Ungherese delle Scienze nel dicembre del 1846.
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L’opera di Szilágyi, che contribuì anche al conferimento del titolo di accademico si intitola A magyar szókötés szabályai /Regole del legamento delle parole nell’ungherese/ e fu preparata per un concorso bandito dall’Accademia /ungh. pályamunka/ e gli procacciò il primo premio (accompagnato da 100 monete d’oro).

Quasi la metà del volume (su un totale di 276 pagine) è dedicata, diremmo oggi, alla valenza (alle reggenze). Subito all’inizio della III parte (concernente i ”rapporti tra le parole”) l’Autore offre una definizione della valenza (ungh. vonzat) intesa qui all’inizio dell’argomentazione ancora in senso assai lato, e ne specifica i due sottotipi nella „valenza attiva” (elemento che regge) e in quella „passiva” (elemento retto).
 Dal § 65 in poi l’attenzione dello studioso viene focalizzata, giustamente, alla sola „valenza espressa tramite i suffissi dei diversi complementi” (ungh. (/viszony/ragozási vonzat p. 81), specificando che è la valenza passiva a subire le modificazioni formali.
 Come conseguenza o manifestazione della valenza viene indicato il suffisso (opinione errata, diffusa anche oggi specialmente tra soggetti che hanno solo una concezione istintiva della valenza, come, per esempio, i discenti di una lingua straniera!); parti rette, quindi, possono essere solo le parti variabili del discorso (p. 83). Szilágyi ribadisce che non tutte le parti di una proposizione hanno la stessa capacità di reggere o di essere rette; aggiunge che gli elementi reggenti esercitano una forza legante di diverso grado (più forte o più debole) sugli elementi a loro sottoordinati (§ 67).
 Viene varie volte ripetuto che la forza legante degli elementi reggenti è una loro caratteristica essenziale (oggi diremmo „lessicale”).


Dopo queste costatazioni di tipo introduttivo si passa all’analisi delle sfere argomentali dei principali elementi costitutivi della frase. Si comincia con la „reggenza del predicato” (A mondomány vonzásáról); viene quindi analizzato per primo, come si direbbe con terminologia moderna, il „gruppo del predicato”, „il gruppo verbale” che diventerà più tardi per molti che opereranno nel quadro della valenza (per es. anche per Tesnière) la struttura centrale della frase. E’ da rilevare che (nel plurisecolare dibattito sul rapporto tra soggetto e predicato nella frase) Szilágyi sostiene il primato del soggetto nella frase.
  L’analisi sul predicato si divide nei sottocapitoli sul a) predicato nominale e sul b) predicato verbale. 

a)
Quanto al primo tipo, Szilágyi è del parere (errato) che solo il predicato aggettivale ha argomenti mentre il predicato nominale (sostantivale) non li presenta, quindi le sue osservazioni riguardano unicamente il primo.
 Lo studioso elenca “gruppi semantici” che reggono certi tipi di complementi:
 “reggono con un suffisso essivo (con cui viene espresso il complemento di stato in luogo) gli aggettivi in posizione di predicato che significano attività in qualche campo, partecipazione a, dimestichezza in qualcosa e i loro contrari, inoltre quelli che indicano mancanza di sazietà, come akaratos /‘voglioso’/, bűnös /‘colpevole’/, bizakodó /‘speranzoso’/, gyanús /‘sospetto’/, gyakorlott /‘esperto’/, részes /‘partecipe’/, ecc.” (p. 88) L’Autore elenca in tutto 14 gruppi semantici indicando sempre i tipi di  complementi con i relativi suffissi caratteristici che sono retti dagli aggettivi appartenenti al gruppo. E’ da notare la formulazione di questi pensieri che vedono una stretta correlazione tra la semantica della testa e il tipo/la struttura degli argomenti: il filone base delle ricerche attuali si basa proprio sulla stessa idea fondamentale.

 b) 
Il § 74, che introduce l’analisi delle caratteristiche argomentali del predicato verbale, contiene dei passaggi importantissimi che sono senza dubbio le prime formulazioni della gerarchia tra i diversi argomenti in forma di complemento e della differenza tra reggenza obbligatoria e reggenza facoltativa: “Pur avendo una frase molto lunga, è impossibile non notare, per quel che riguarda i nomi retti, che essi non stanno nello stesso rapporto logico con il verbo da cui vengono retti; uno degli elementi retti sente forse solo un’influenza più lontana del suo reggente, mentre lo stato dell’altro sembra essere di un legamento strettissimo alla testa /sic!/.
 Vogliamo chiamare questi elementi retti nomi transitivi/oggettivi (tárgynevek) perché subiscono o indicano l’effetto della reggenza. Avendoli collocati così in ordine di rango, chiameremo quello più strettamente legato /al verbo/ primo oggetto, quello di un legamento un po’ più debole secondo oggetto e così via. Notiamo ancora che il secondo e gli altri non devono essere necessariamente presenti dove il primo di essi è stato indicato/messo, ma il secondo non può stare senza il primo.” (p. 92)

L’analisi sul predicato verbale è molto dettagliato ed è eseguita seguendo un complicato sistema dell’Autore. Notiamo complessivamente che Szilágyi prende in considerazione il fatto che un predicato verbale può reggere sia nomi (punto A, da p. 92) che verbi (punto B, p. 114), analizza separatamente i tipi e le realizzazioni formali del “primo nome transitivo” e quelli dei “secondi e terzi”, passa in rassegna i verbi che reggono un nome  sempre con un unico suffisso ed elenca anche quelli che possono reggere nomi con due o più suffissi, ecc. In tutti questi sottogruppi i verbi sono sempre suddivisi per gruppi semantici. Parlando del caso in cui il predicato verbale regge un verbo (p. 114), menziona in primo luogo le possibilità per costruzioni indefinite,
 ma non dimentica nemmeno la frase subordinata (collegata con la congiunzione hogy ‘che’) come reggenza.


Nel suo trattato Szilágyi parla anche delle capacità rettive degli “elementi di secondaria importanza”, dei complementi presenti nella frase. Trattandosi di fenomeni e peculiarità attinenti specificatamente la lingua ungherese (quali per esempio una regolare corrispondenza tra certi prefissi verbali e certi suffissi nominali, per esempio: átmegy az úton, quindi: át + -ON, felmegy a hegyre, quindi fel + -RA, ecc.) non procediamo oltre nell’esplicazione delle sue interessanti idee, anche perché alcuni dei fenomeni da lui indicati ancora in questi sottocapitoli del suo lavoro non si ricollegano alla valenza come essa viene oggi intesa.

3.
Sámuel Brassai (Torockó, 1800 – Kolozsvár, 1897) era transilvano e apparteneva alla confessione degli unitari. Dopo gli studi completati in Transilvania divenne professore, dal 1872 presso la neouniversità di Kolozsvár e fu eletto anche lui, sempre in questo periodo, membro dell’Accademia Ungherese delle Scienze. Fu un vero – se non l’ultimo – „poliistore” e la sua vasta attività scientifica spaziava dalla letteratura alla filosofia e dalla musica alle scienze naturali come la matematica o la biologia.
 Conosceva molte lingue ed adoperava rigorosamente, anche nei suoi studi filologici, le metodologie usate nelle scienze naturali. Fu particolarmente attento al corretto uso dei termini tecnici linguistici ed espresse spesso critiche nei confronti dei colleghi riguardo ad espressioni, a suo giudizio, sbagliate.
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A proposito della sua attività linguistica
 riguardo la valenza, ci interessa in questa sede l’opera intitolata A magyar mondat /La frase ungherese/, pubblicata negli anni 1860–63 presso l’Accademia delle Scienze in tre parti (I–II–III).
 Come si evince chiaramente dal titolo, egli inserisce le sue riflessioni sulla valenza in un vasto quadro sintattico, quindi le sue affermazioni sull’argomento non costituiscono un insieme organico come abbiamo visto in Szilágyi. 


Nella I parte del suo trattato ribadisce la posizione cardinale del verbo nella frase (pensiero principale anche per molti studiosi moderni della valenza),
 sostenendo nello stesso tempo la priorità del verbo finito nella frase e negando, quindi, il dualismo del soggetto + predicato, pensiero „importato” nella linguistica, secondo Brassai, „in tempi recenti” dalla logica (v. anche parte II, p. 10).
 Lo studioso riconduce il ruolo centrale del verbo alla sua storia come parte del discorso nello sviluppo delle lingue in generale (v. lunga nota a pp. 325-326): siccome la mente umana fu catturata in primo luogo dalle cose, dai fenomeni in movimento, doveva essere il verbo la prima categoria grammaticale; ad esso potevano far seguito gli elementi di carattere avverbiale (che descrivevano le circostanze dei movimenti), e solo in terzo luogo poteva nascere la categoria dei nomi (distintisi ancora più tardi in sostantivi e aggettivi) che indicavano le cose fisse e stabili ma frequenti.
   

Brassai definisce la frase come un’unità composta dal verbo finito (verbum finitum) e dai suoi „complementi”. In questa struttura „il verbo, questo principe, lega a sé con i vincoli della deferenza al senso i suoi vassalli, i complementi” (ungh. igehatározó):
 è impossibile non pensare al fatto che 100 anni dopo Brassai anche Tesnière ha cercato di illustrare la sua teoria usando diverse metafore („teoria degli attanti” = la frase esprime un piccolo atto scenico in cui sono protagonisti gli attanti; „teoria della valenza” = il rapporto del verbo nella frase rispetto agli altri elementi è come quello di un atomo che si collega ad altri atomi). Nello stesso tempo, però, continua Brassai, in questo rapporto non si tratta di una „tirannia” del verbo, ma gli elementi hanno dei rapporti „legali” sia con il verbo sia con gli altri complementi, tra di loro sussiste una certa gerarchia; si tratta, insomma, di un „feudalesimo” che potrebbe essere caratterizzato con il detto „nulle terre sans seigneur”.
 Il significato di „complemento” (ungh. igehatározó) è inteso qui in senso molto largo (come spiegato a p. 333), perché Brassai indica con questo termine non solo le espansioni di tipo avverbiale, ma tutti gli elementi contenuti nella frase, ed aggiunge che vuole usare questo termine come equivalente del latino „regimen” (vox quae regitur a verbo), o del tedesco Ergänzung (va notato che è tuttora questo il nome degli argomenti nel tedesco!) e del francese complement. Aggiunge ancora che in queste lingue il soggetto-nominativo non viene annoverato tra i complementi, mentre secondo lui anche questo elemento è di tipo argomentale (così la negazione del dualismo della struttura della frase trova anche a questo punto dell’esposizione teorica una sua logica risonanza): ancora una considerazione, questa, che ritorna negli Anni Cinquanta presso molti studiosi della valenza.
 Per quel che concerne i tipi dei complementi, essi possono essere espressi dai casi nelle lingue flessive, da strutture costruite con pre- e/o postposizioni in altre e da avverbi, ma queste diverse espressioni formali non intaccano in nessun modo l’essenza dell’idea fondamentale.


Sempre nella I parte, in connessione con il lavoro di Szilágyi (di cui vedi sopra), Brassai solleva un’interessante questione terminologica (nella nota alle pp. 309-310). Criticando il suo collega per l’uso del termine ungherese vonzalom come equivalente di regimen,
 Brassai ribadisce il carattere fuorviante di quest’uso, perché 

a) l’ung. vonzalom corrisponde al termine attractio, e si tratta di termini ormai consolidati nella linguistica usati per un certo fenomeno nell’ambito delle frasi relative della lingua greca (p.  309); sarebbe quindi sbagliato, da un punto di vista metodologico, impiegare questa coppia di termini in altri significati (p. 310); 

b) il carattere del rapporto nell’attractio e nel regimen è diverso; nella prima si tratta di una concordanza, mentre nel secondo è presente una „necessità obbligatoria”, una „dipendenza”.
 Brassai nota ancora che lo stesso Szilágyi, nel suo saggio, comincia a spiegare il regimen chiamandolo inizialmente col termine ungh. függés.
 E’ impossibile non pensare, a questo punto, a tutte le teorie „moderne” sulla valenza che descrivono questo tipo di rapporto appunto come (nella matematica) una funzione o applicazione (menziono tra queste quella dell’ungherese András Komlósi, v. Komlósi 1992). È, naturalmente, un altro discorso che nella terminologia linguistica ungherese si è consolidato, per indicare ’valenza, reggenza’ l’uso di vonzat e non di függés (o függvény, termine usato nella matematica).

 
Ritornando ancora sull’idea del dualismo di soggetto + predicato nella frase nella II parte del trattato, Brassai ribadisce la sua specifica non-validità nell’ungherese, pur concedendo che esso possa essere valido in altre lingue;
 per Brassai il centro della frase rimane ancora il  verbo (finito) che „governa” (v. governement come termine moderno!) tutti gli elementi contenutivi.
 Aggiunge che quest’idea trova le sue radici in antichi precursori, quali Prisciano e Donato (p. 11).


Nella III parte lo studioso non si occupa più della valenza, a questo proposito troviamo solo un breve rimando alla nota a pp. 309-310.

4. 
Volendo chiudere con un giudizio valutativo sulle opere dei due studiosi ungheresi, possiamo ribadire che la loro attività – sebbene non studiata abbastanza da questo punto di vista nemmeno dai ricercatori ungheresi e rimasta del tutto sconosciuta per la stragrande maggioranza degli studiosi che non conoscono l’ungherese – avrebbe potuto incentivare in maggiore misura e già molto prima le indagini sulla valenza perché vi si trovano tutti i germi, alcuni anche esposti nei dettagli, delle ricerche posteriori. Si spera che questo breve studio contribuisca alla diffusione delle considerazioni pionieristiche di Szilágyi e di Brassai.
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� Questo lavoro è nato nell’ambito del progetto OTKA T 037604 coordinato da Zsuzsanna Fábián nel periodo 2002–2004. 


Le fotografie provengono dalla fototeca dell’Accademia Ungherese delle Scienze.


� Per una stima approssimativa sul volume di questi studi v. H. Schumacher: Valenzbibliographie, Mannheim, IDS, 1988, con 2377 titoli; va preso in considerazione il fatto che sono già passati 25 anni dalla pubblicazione di questo volumetto!


� Per quel che riguarda la valenza tra l’italiano ed altre lingue, possiamo menzionare come lavori di tipo contrastivo i dizionari delle valenze verbali tedesco-italiano (Bianco, 1996) e italiano-tedesco (Curcio, 1999), o i dizionari tra l’italiano e l’ungherese dei verbi (Angelini–Fábián 1981, 1998), degli aggettivi (Affranio–Fábián 1996, Fábián 1996) e dei sostantivi (Angelini–Fábián 2005).


� Karl Bühler: Teoria del linguaggio. Traduzione e presentazione di Serena Cattaruzza Derossi. Roma, Armando Armando Editore, 1983. pp. 224-225.


� Szinnyei: Magyar írók élete és munkái, XIII, 1909. pp. 898-901; Új idők Lexikona, XXIII, Budapest, 1942, p. 5668.


� Sul concorso v. Magyar Nyelv, 8 (1912), p. 256, i giudizi sono firmati il 10 novembre 1842 da Mihály Vörösmarty. Il saggio fu pubblicato nel 1846 a Pest (presso la tipografia Eggenberger). 


� „A szók illy viszonya műszóval vonzatnak (regimen) neveztetik. A mondottak szerént pedig a vonzat kétféle: activ és passiv; azaz: némelly szók … a vonzatban active lépnek fel, mások passive.  Activ az, melly vonzó erővel bír, melly hatást gyakorol a többi felett, mellynek kívánatára a tagtársszók közől egy vagy több is szenvedővé, azaz vonzattá válik.” (p. 80-81)


� „a vonzó beszédrészeknek /van egy olyan sajátossága/, mellyeknél fogva a velök külviszonyban levő s vonzásuk alá eső szókat … módosító raggal kívánják magok mellé. … Módosúlást, melly ragozásban áll, szabály szerint a passiv vonzatú, vagy vonzást szenvedő szók nyernek.” (p. 84)


� „Valamelly mondatot tevő szók … nem mind esnek vonzat alá.”; „Mellyik szón gyakorolják /a vonzó szók/ a hatalmokat? Vagy: hozzájok képest mellyik a vonzott? Az, melly értelmi terjedelmök határát (előbb közelebbit, azután távolabbit) mutatja, melly kihatásuknak képviselője.” (p. 85)


� „Tudnunk kell …, hogy e vonzási erő, sajátság olly válhatatlan a kijegyzettektől, hogy még viszonyítatlan állapotjokban sem fosztatnak meg tőle.” (p. 85)


� „…minden mondatban az alany bír fő ranggal, következésképen a mondomány vonzási tekintetben is nekie hódolni tartozik, a nélkül hogy az alanyra visszaható erőt követelhetne magának, milly viszonyosságot az  egyeztetésnél, némelly esetekben találhatunk …” (p. 86-87)


� „… névmondomány bizonyos esetekben főnév is, névmás is lehet; azonban ezek semmi sajátos vonzással nem bírnak … /ezért/ csak a melléknév-mondományokat vesszük kérdés alá.” (p. 87) 


� „bizonyos szellemű névmondományok e vagy ama névhatározóval módosítják a velük viszonyított nevet” (p. 88)


�Probabilmente per puro caso qui è del tutto moderno perfino un termine-chiave:  „a másik állapotját a legközelebbről látjuk a főhöz köttetve” (p. 92); fő = testa.


� „Ha az ige egyszerűen vonz igét: a vonzott mindenkor határozatlan módban áll, így: szeret gyalogolni” (p. 114).


� Új idők Lexikona, III, Budapest, 1936, p. 68.


� V. Elekfi 1950, É. Kiss 1981. 


� Akadémiai Értesítő, A Nyelv- és irodalomtudományi Osztály Közleményei.


� „A mondatnak tartó és forduló sarka az ige” (p. 324)


� „A mondatban nincs dualismus”; „Dualismusnak nevezem a nyelvészetben azt az elméletet, mely szerint minden mondatnak alkatszerüleg két részből, ú. m. subejctumból és praedicatumból kellene állnia.” (p. 325) Sulla negazione del dualismo in Brassai v. spec. Elekfi 1950 p. 355 e 359.


� „… mi az, a mit legelsőben és legtermészetesben vágyunk közleni? … olyan [dolog], melynek saját figyelmünket kellett elébb felébreszteni …; [ezt] elébb és sokkal erélyesebben ébreszti a mozgó, élő, ható, mint a nyugvó, a holt, a hatástalan. […] a változás meglepő ingerére [létrehoztuk] az igéket, mikép következett a körülmények jelelése szorosb értelmű igehatározók (adverbiumok) által; és még későbbre mikép vonta magára a nyugvó de a meglepetés hiányát állandósága s ezért gyakori benyomásai által pótló minőség a figyelmet és szülte a neveket, melyekben a substantivum és adjectivum még későbbre különöztek el.” (pp. 325-326)


� „Ott székel [a mondatban] a fejedelem, az ige, s fűzi magához az értelmi hódolat kötelékeivel vasallusait az igehatározókat.” (p. 332)


� „… az ige fejedelemsége nem kényuralom, s alattvalói nem rabszolgák, hanem törvényesen szabályzott viszonyaik vannak urokhoz és egymáshoz, autonomiájok, némi rangfokozatuk …” (p. 332)


� „… értekezésemben az „igehatározót” nem az „adverbium” szűk értelmében veszem, hanem általában mindent annak nevezek, a mit az igén kívül magába foglal a mondat. Összevétéstől nem lehet félni, mivel elég távúl állnak egymástól fokozatban; holott a közelebb álló „regimen” […], vagy a németek „Ergänzung”-ja, a francziák „complement”ja, csak annyiban különbözvén az én eszmémtől, hogy a subjectum-nominativust nem foglalják be, alkalmatlanabb nevezetek lettek volna.” (p. 333)


� „Nem bírom megfogni, mi vezethette Szilágyit, a «Magyar szókötés szabályai» koszorús íróját, hogy a «regimen»t evvel a szerencsétlen szóval «vonzalom» magyarítá.” (p. 309)


� „Attractio = vonzalom […] Az attractio hát a „regimen” ellenére „concordantiát követel […] a parancs a függés (regimen) soha se vonz hanem követeli a végrehajtást, kötelez a teljesítésre.” (pp. 309-310)


� „Egyébiránt maga Szilágyi is a függéssel kezdi magyarázni a regiment, (Szóköt. 80 lap.) és igen helyesen; lám latin, német, magyar egyezőleg élnek evvel. P. o. ez s ez a szó a mondatban ettől s ettől függ – pendet à – hängt ab von stb. Miért nem maradt a szerző következetesen annál a kifejezésnél?” (p. 310)


� [a dualizmust lehet esetleg alkalmazni más nyelvekben,] „de épen a magyarban teljességgel nem lehet” (p. 11). 


� „a mondat lelke az ige” (p. 11); „A mondat minden többi részeit az ige kormányozza, azok pedig egyenesen vagy közbenjárással hozzá simúlnak, támaszkodnak, alkalmazkodnak, tőle függenek és reá vonatkoznak.” (p. 11)
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