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Abstrakt: Auf die Frage „Wie viele Bedeutungen hat ein Wort?” könnten die Wörterbücher, in denen diese aufgezählt sind, eine Antwort geben. Wenn man aber ein- und zweisprachige Nachschlagewerke konsultiert, wird es bald klar, dass die Daten nicht übereinstimmen, sogar einander widersprechen. Die folgende Studie präsentiert, im ersten Teil, Verschiedenheiten in Wörterbüchern am Beispiel des Equivalent-Wortpaares it. penna ~ ung. toll ’Feder’, und zeigt, im zweiten Teil, dass der Lexikograph das „ideale” Lemma mit der Berücksichtigung der (inneren und äusseren) semantischen Evolution des Lexems konstruieren und darstellen könnte.
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1. Hány (al)jelentése van egy szónak?

Erre a kérdésre a szótár válaszolhat, hiszen ebben vannak felsorolva a szavak (al)jelentései. Különböző (egy- és kétnyelvű, szinkron és diakron) szótárak azonos címszavainak ilyen szempontú vizsgálatából azonban a következőkre juthatunk: rendszerint (olykor feltűnően) más számú aljelentésre bukkanunk; ezek többnyire azonos szinten vannak elválasztva, azaz nem látszik hierarchizáltság
 (pl. minden aljelentés egyformán – növekvő sorrendű – arab számmal van bevezetve); egyazon aljelentés hol egybe van vonva egy másikkal, hol külön áll; más lehet továbbá az aljelentések elrendezése (egymáshoz viszonyított sorrendje) is. Az alábbiakban először vizsgált szavaink (penna, toll) vonatkozásában éppen ezt a szótárakból kibontakozó tarka képet foglalom össze.

1.1. A penna szó aljelentései különböző szótárakban

1.1.1. Olasz egynyelvű szótárakban

Zingarelli (2008) 

10 aljelentés

DISC 



11 aljelentés

Garzanti


 4 aljelentés

De Mauro (2000)

11 aljelentés

De Mauro/Internet

15 aljelentés

Devoto–Oli

 
7 aljelentés

DELI



6 aljelentés

GDLI 




33 aljelentés
 

Ebben a szótárban bizonyos aljelentéseknél konkrétabban fel van tűntetve, hogy milyen 

szemléleten alapul ezek kialakulása („con metonimia” ill. „per simil[itudine]”).

 „Hierarchizáltabb” jelentésszerkezet jelenik meg a következő szótárakban:

De Felice–Duro
 

2 nagy + a, b, c, …

Palazzi–Folena


III aljelentés és ezeken belül tagolás | jellel

1.1.2. Olasz–magyar szótárakban

Kőrösi



10 aljelentés

Herczeg 


 8 aljelentés

Herczeg–Juhász

 6 aljelentés

1.2. A toll szó aljelentései különböző szótárakban 

1.2.1. Magyar egynyelvű szótárakban

ÉKsz (2003)


6 aljelentés

ÉSz +



5 aljelentés

ÉrtSz



5 aljelentés, alattuk továbbiak ‖jellel elválasztva

TESz, EWUng


5 aljelentés

A magyar szótárak közül két etimológiai szótárunk az, amelyek a referens funkcióváltásának 

leírásán túl kitérnek arra is, hogy a felsorolt 5 aljelentés (1. ’a szárnyasok testét borító 

képződmény’, 2. ’íróeszköz’, 3. varangyosbéka úszóhártyája’, 4. ’tárgyak, eszközök 

tollszerűen kiszélesedő része’, 5. ’írás(mód), írásművészet’) közül melyik milyen szemlélet 

alapján, milyen (típusú) névátvitellel alakult (TESz III: 934–5; EWUng: 1526);
 a 4. aljelentés 

nincs részletesebben tagolva és kifejtve. 

1.2.2. Magyar–idegen nyelvű szótárakban

Koltay-Kastner Magyar–olasz szótár 

 4 aljelentés

Koltay-Kastner–Juhász Magyar–olasz szótár 
 3 aljelentés

Halász Magyar–német szótár


 5 aljelentés

Hessky–Iker Magyar–német tanulószótár
 3 aljelentés

Országh Magyar–angol szótár


 3 aljelentés

Eckhardt Magyar–francia szótár 

 4 aljelentés + 1 a Függelékben

Hadrovics–Gáldi Magyar–orosz szótár

 5 aljelentés


A magyar–idegen nyelvű (nagy)szótárakban tehát tipikusan a metaforikus ’tárgyakon kiszélesedő rész’ jelentés egyes manifesztációi szerepelnek külön-külön (számozott) aljelentésekként. Itt tehát azzal a kétnyelvű szótárírásból jól ismert jelenséggel találkozunk, hogy az átvitt jelentéseknél gyakoriak a címszó-párétól (pl. toll – penna) eltérő ekvivalensek (pl. [evező]toll – pala [del remo]), így ezeket az eseteket külön kell kezelni (l. erről is Pálfy 1983, 1999; továbbá Marello 1989; 86–88
).

1.3. A vizsgálat célja

A fenti néhány adatból az tűnik ki, hogy a szótárírók törekednek a szó jelentéseit és ezek összefüggéseit bemutatni a szinkron szótárakban is, a kép mégis alapvető vonatkozásokban is (pl. az egynyelvűekben) ellentmondásos. 

Mindez arra ösztökélt, hogy bemutassak egy olyan  szócikkfelépítési eljárást,
 mely egyfelől optimálisan tükrözhetné egy szó kialakult jelentésszerkezetét, másfelől két nyelv ekvivalensei között a jelentésszerkezetben megbúvó mentális mechanizmusok feltárásán keresztül bemutathatja a szemléleti különbségeket (vö. „A poliszémia a fogalmak belső organizációjának nyelvi kifejezője.” Bańczerowski 2000; 256). Annak a következetes véghezvitelére gondolok a lexikográfiai gyakorlatban, aminek elméleti írásokban sokan megfogalmazták már szükségességét, és amelyet most röviden Andreas Blank összefoglalásában fogok felidézni. Az ő kettős rendszerében a jelentésváltozások típusainak a lexikális poliszémia fajtái felelnek meg (Blank 2001; 103–112).  

A szavak jelentésváltozásait Blank a következő típusokba sorolja: a hasonlóság, ill. az érintkezés felismerésén alapuló szemlélet (metafora ill. metonímia), az általánosítás ill. a specializálódás, a kohiponímia, a népetimológia, az aintifrázis,  az analógia, a kihagyás (ezt Blank a „lexikai adszorpció” terminussal nevezi meg), az auto-konverzió, az auto-antonímia, a szimbolikus látásmód. Én teszem hozzá, hogy mindezekhez kapcsolódik, külső okként, a referens funkcióváltása is.

Poliszémikus aljelentésről akkor beszélhetünk, ha egy szó két különböző használata által jelölt referensek különböző referens-osztályokba sorolhatók, és ugyanakkor a két használat az előző bekezdésben felsorolt valamelyik típust megvalósítja; pl. Két ág tört le a viharban a nagy platánról; A csónak bekanyarodott a folyó baloldali ágába – metafora (Blank 2001; 109). 

A poliszémikus aljelentéseken túl/belül megjelenhetnek kontextusváltozatok (kontextuelle Varainte/Kontextvarianz; variante contestuale) is: ezekről akkor beszélünk, ha a szóhasználatok által jelölt referensek ugyanabba a referens-osztályba tartoznak, és a jelentésváltozás típusait illetően sem tartoznak két külön csoportba, azaz a jelentések nem távolodtak el lényegesen egymástól. Fontos ilyenkor az is, hogy ekkor még nincs szó jelentésátvitelről, a használat a prototípuson belül marad, de nem mutatja fel annak összes jegyét, közülük egyik-másik hiányzik;  pl. a gyermek karja (fáj); a szobor karja (márványból van); a robot karja (megfog egy csavart) (Blank 1997; 413–419; Blank 2001; 109). 

A szótári ábrázolást (egyfelől a jelentéshálót, másfelől – ahol lehet – a példák, kollokátumok, idiomatikus kifejezések beillesztését) tehát célszerű úgy kialakítani, hogy a fent felvázolt hierarchia a jelentésszintek között transzparens és következetes legyen.

2. A penna szó jelentésszerkezete

Két vizsgált lexémánk,
 penna és toll jelentésváltozásánál is közös mozzanat a referens funkcióváltása (amikor a madártollat írásra kezdték használni): ‘madártoll’ → ‘írótoll’. A jelentésháló strukturálásának tehát ez lesz az alapja: I. ’madártoll’ és II. ’írótoll’.

penna I. ‘madártoll’

Itt kell szerepeljenek a konkrét jelentések, melyek a következő (részben már kollokációs, ill. idiomatikus) példákkal is illusztrálhatók: ~ d’aquila, ~e copritrici, uccelli di grossa ~; leggero come una ~; (átv. is) mettere le ~e; metterci/lasciarci le ~e; (közm.) A ~ a ~ si pela l’oca; stb.
Metonímia révén (1.) kialakult aljelentések: 

a) helyi érintkezés: „toll van rajta” (amin a toll van, azt magát is a toll szóval nevezem meg):

I.1.a/1. (arch irod) ‘szárny’: „un suo destrier che parve aver le ~e” (Tasso)

I.1.a/2. ‘madár’: non si vede volare una ~; cane da ~ ‘kopó’; caccia di ~ ‘madárvadászat’

I.1.a/3. ‘hegyivadász’
: ~e nere; ~e mozze ‘a háborúban elesett hegyivadászok’

Metafora révén (2.) kialakult aljelentések: 

a) „vmi hasonlít egy tollra, pl. formáját illetően”:

I.2.a. ‘az űrbelűek/tömlőbelűek közé tartozó uszonyos vízi állat’ (Pennatula)

„V’è fra gli zoofiti la mela, la pera, il cocomero, il fungo, la penna […] cui diedero i buoni vecchi cotali nomi per qualche anche rozza esterna apparenza simile alle suddette cose.” (Vallisneri)
 

b) „különféle tárgyakon laposan kiszélesedő rész”:

I.2.b/1. ‘a nyíl tolla’: la ~ della freccia

I.2.b/2. (elav) ‘úszó, uszony’

c) „úgy van vmin, mint a toll a madáron”:

I.2.c/1. ‘a sün(félék) tüskéje’
 

I.2.c/2. (arch tbsz) ’az ember fején növő szőrzet’, ezen belül: ‘szakáll’
: „Vedi Tiresia, che mutò sembiante / quando di maschio femmina divenne, / cangiandosi le membra tutte quante: / e prima, poi, ribatter li convenne / li duo serpenti avvolti, con la verga, / che riavesse le maschili penne.” (Dante: Inferno 20–45)

‘haj(viselet)’: „Gli anni gli han fatto cadere le penne.”(C. Abba)
II. ‘írótoll’

Konkrétumok: ~ stilografica ‘töltőtoll’ ~ a sfera ‘golyóstoll’; scorso di ~ ‘tollhiba’; lasciare qc nella ~ ‘nem ír meg vmit’; (átv) non sa tenere la penna in mano ‘nem tud írni, rossz író’

Metonímia révén (1.) kialakult aljelentések: 

a) „írótoll van vkinél”:

II.1.a. ‘író’: q è una buona ~ ‘vki jó író’






Metafora révén (2.) kialakult aljelentések: 

a) „kihegyesedés/-csúcsosodás”:

II.2.a/1. ‘árboccsúcs’; Occhio alla ~! <kiáltás a kormányosnak → általános figyelmeztetés> 

II.2.a/2. ‘hegycsúcs’: Le tre ~e di S. Marino ‘S. Marino hármas hegye’

II.2.a/3. ‘pengető’ <húros hangszernél>: strumento musicale a ~ ‘pengetős hangszer’

b) „a régi írótoll ferde metszésére való hasonlóság”:

II.2.b/1. ‘tésztaféle’
 <mindig tbsz>: ~e all’arrabbiata


II.2.b/2. ‘kalapács laposabb-hegyesebb vége’: la ~ del martello

Kölcsönzött jelentések (Lehnübersetzung, calco traduzione) (3.): 

„vmi hasonlít egy tollra, pl. formáját illetően”

II.3. ’toll jellegű tárgy, amely azonban nem íróeszköz (más a funkciója): fénysugarat bocsájt ki, mellyel mutatni lehet’:
 <csak a jelzővel együtt> penna ottica/luminosa ’light pen’  

3. A toll szó jelentésszerkezete

toll I. ‘madártoll’

Konkrétumok: Ez a ~ színes; (átv) vki idegen ~akkal ékeskedik; stb.
Metonímia révén (1.) kialakult aljelentések: 

a) egyes szám többes szám értelemben
:

I.1/a. ‘az összes toll (a madáron), ill. kitépett tollak tömege’: A galamb a ~át tisztítja; a liba ~a; ~at tömünk a cihába

Metafora révén (2.) kialakult  aljelentések: 

a) különféle tárgyakon „laposan kiszélesedő rész”:

I.2.a/1. ‘a nyíl tolla’

I.2.a/2. ‘a buzogány tolla’

I.2.a/3. ‘az evező tolla’

I.2.a/4. ‘a kulcs tolla’

b) „úgy van vmin, mint a toll madáron”:

I.2.b. ’az ember fején növő szőrzet’, ezen belül:

(ritk rég irod) ’szakáll’: elsősorban a legénytoll
  összetételben: ’(serkedő) bajusz és szakáll’

(argó) ‘haj(viselet)’: De jó a ~ad!

Kölcsönzött jelentések (Lehnbedeutung, calco semantico) (3.): 

a) „vmi hasonlít egy tollra, pl. formáját illetően”:

I.3.a. ‘az űrbelűek/tömlőbelűek közé tartozó uszonyos vízi állat’ (Pennatula): <csak jelzővel> tengeri toll 
  

b) „megfelelően elkészített hajlékony, ruganyos fa- vagy fémeszközök úgy indítanak el mozgást tárgyaknál,  ahogy a rugalmas madártollak/szárny a repülő-mozgást”:

I.3.b. (elav) ‘(lap)rugó’

II. ‘írótoll’

Konkrétumok: Vegyél már egy új ~at! Ne nyomd úgy a ~at! ~ba mond ~at ragad;(átv is) leteszi a ~at 

(átv) megnyomja a ~át; stb.
Metonímia révén (1.) kialakult  aljelentések: a) (rész ~ egész viszony):

II.1.a. ‘tollhegy’: hegyes ~, aranyból készült ~



Metonímia révén (1.) kialakult  aljelentések: b) „írótollal végzett tevékenység”:

II.1.b. ‘írói tevékenység’: Tollával keresi a kenyeret.

ebből egy további metonímia:

‘írásmód, stílus’: Jó ~a van.

Metafora révén (2.) kialakult aljelentés: NINCS!

4. A penna és a toll szó jelentésszerkezeteinek összevetése

4.1. Az olasz penna jelentéshálójának strukturálódása 

A konkrét jelentéseken túl a következő nagyobb aljelentések különíthetők el:

‘madártoll’
metonimikus:
„madártoll van rajta” (helyi érintkezés)

metaforikus:
„hasonlít a (teljes) madártollhoz” 

„hasonlít a toll kiszélesedésére” 





„ahhoz hasonlóan van rajta vmi, mint madáron a tollak”

‘írótoll’ 
metonimikus: 
„írótoll van nála” (helyi érintkezés)

metaforikus:
„hasonlít a toll kihegyesedésére”

             

„hasonlít a régi írótoll ferde metszésére”



kölcsönvett: 
„a tollhoz hasonlító, de nem írásra, hanem mutatásra szolgáló tárgy”.

4.2.A magyar toll jelentéshálójának strukturálódása 

A konkrét jelentéseken túl a következő nagyobb aljelentések különíthetők el:
‘madártoll’
metonimikus:
„több toll egységként látása” (egyes szám többesként értve) 

metaforikus:
„hasonlít a toll kiszélesedésére”  




„ahhoz hasonlóan van rajta vmi, mint madáron a tollak”



kölcsönvett: 
„hasonlít a (teljes) madártollhoz”


„megfelelően elkészített hajlékony, ruganyos fa- vagy fémeszközök 

úgy indítanak el mozgást tárgyaknál,  ahogy a rugalmas 

madártollak/szárny a repülő-mozgást”

‘írótoll’
metonimikus:  „az egészet jelölő szónak a referens egy részére 






való használata” (egész ~ rész felcserélése)





„tollal végzett tevékenység (mint foglalkozás)” (helyi

 érintkezés)

metaforikus:
--

4.3. Szemléleti azonosságok és különbözőségek

Az olasz ‘madártoll’ jelentéshez egy metonimikus és három különböző vonást felfedő metaforikus aljelentés, az ‘írótoll’ jelentéshez egy metonimikus, két  különböző meglátást tükröző metaforikus és egy kölcsönvett aljelentés kötődik. A magyar ‘madártoll’ jelentés egy metonimikus, két metaforikus és két kölcsönvett aljelentés felé ágazott el, míg az ’írótoll’ jelentés két metonimikus továbbélés mellett nem mutat metaforikus elágazást.

A kvantitatív oldalnál azonban sokkal lényegesebb a szemléleti azonosságok és különbözőségek  összegzése. 

Az olasz szó ’madártoll’ jelentésénél hangsúlyos (mert három elágazása is van) a helyi érintkezésen alapuló „madártoll van vmin” momentum (’szárny’, ’madár’, sőt emberre is: ’hegyivadász’); a magyarban itt az egyes szám többesként való használata fordul elő (’toll’ gyűjtőfogalomként). Sokkal több a megegyezés a ’madártoll’ esetében a két nyelv között a hasonlósági alapon létrejött aljelentéseknél: mind az olaszban, mind a magyarban létrejött aljelentés a „hasonlít a toll kiszélesedésére” és az „ahhoz hasonlóan van rajta vmi, mint madáron a tollak” belelátás alapján; csak az olaszé viszont a „hasonlít a (teljes) madártollhoz”, ugyanez, mint láttuk, minden valószínűség szerint Lehnbedeutung, calco semantico a magyarban, hasonlóan a csak a magyarban meglévő ’rugó’ aljelentéshez, ezek tehát külön tételként kezelendők. 

Az ’írótoll’ jelentésnél a helyi érintkezés alapján az olasz magát az ’író’-t látja,  míg a magyarban ugyanennek az érintkezésnek a meglátása nem magának a személynek, hanem az általa végzett tevékenységnek (továbbá: ennek módjának) a megnevezésére szolgál. A szintén mindkét nyelvben kialakult egész ~ rész felcserélésén alapuló ’tollhegy’ jelentés ma már csak a magyarban él, az olaszból kihalt. A metonimikus látásmódon alapuló egyezések mellett feltűnő különbség mutatkozik viszont a hasonlóságon alapuló szemlélet érvényre jutásánál: míg az olaszban két különböző hasonlóságot is leképezett aljelentések formájában a nyelv („hasonlít a toll kihegyesedésére”, „hasonlít a régi írótoll ferde metszésére”),  addig a magyarban az ’írótoll’ nem szolgált ilyen kiindulópontotként. Az olaszban viszont itt jelentkezik kölcsönvétel, Lehnübersetzung, calco traduzione (penna ottica).

A kis mértékben nyelvtörténeti irányban is kiterjesztett vizsgálat azt is megmutatta, hogy mind az olasz penna, mind a magyar toll szónak vannak kölcsönvett, tehát nem belső szemléleten nyugvó aljelentései is. Ezeket, ill. az ilyen típusú aljelentéseket általánosságban is, a szótári ábrázoláskor is külön egységben elkülönítve kívánatos megjeleníteni. 

5. Szótári tanulságok

A szótárak előszavaiban a szerzők több-kevesebb részletességgel nyilatkoznak arról, hogy a szócikken belül a jelentéseket milyen elvek alapján rendezik el:

„Az egyes jelentésváltozatokat arab számokkal jelöljük […]” (Koltay-Kastner–Juhász,  2000: 

VI)

„Az önálló jelentéseket félkövér arab szám, a jelentésárnyalatokat virgula (‌‌ |‌ ) különíti el 

egymástól.„ (ÉKsz, 2003: XVI)

Árnyaltabb megfogalmazások találhatók olasz egynyelvű szótárakban:

„Ha egy szónak több aljelentése (accezioni) van, ezeket (félkövéren szedett) emelkedő 

számokkal választottuk el egymástól; ugyanazon alapvető aljelentésen (accezione 

fondamentale) belül a különböző jelentésárnyalatok (sfumature diverse di significato) között 

viszont virgula áll.” (Garzanti, 1987: IX)

„Ha a szócikkben több aljelentés (accezione) jelenik meg, akkor ezeket pontoktól követett 

félkövér szedésű arab számokkal választottuk el egymástól. Az aljelentések sorrendjét 

gyakoriságuk és fontosságuk figyelembe vételével alakítottuk ki; ezt az alapelvet csak 

akkor adtuk föl, ha egy közismert vagy fontos aljelentés (accezione) jól felismerhetően egy 

kevésbé ismert másik aljelentésből származik.” (DISC, 1997: VI)

„Az aljelentések (accezioni) sorrendje a szócikken belül általában egyszerre igyekszik logikai 

és történeti alapon állni: azaz előbb sorakoznak az alapvető/eredeti jelentések (significati 

propri) avagy a korábban gyakoribbak, és ezeket követik az átvittek, a jelentésbővüléssel vagy 

jelentésszűküléssel keletkezettek. Így egy-egy szócikket végigolvasva felismerhető lesz az a történeti logika, amely az egyik jelentésből a másikba való átmenetet szemantikailag meghatározza […]” (Zingarelli, 2008: 9)

Mint az idézetekből is látszik, ezekben a rövid leírásokban tehát – (köz)ismertként – fel vannak/lehetnek használva olyan terminusok (jelentés, aljelentés, jelentésváltozat, jelentésárnyalat; significato, significato secondario, accezione, accezione fondamentale, sfumatura di significato, stb.), melyeknek egyrészt a tartalmat illetően sincs tkp. elfogadott, egységes normája a nemzetközi lexikográfiában (a sfumatura di significato ugyanaz-e, mint a Blanknál olvasott kontextuelle Variant/Kontextvarianz? és ez lenne magyarul a jelentésárnyalat? stb.); másrészt a szótári előszóban nincs leírva az azt használó laikusok számára, hogy melyik kifejezésen mi értendő.  A szótári előszavakban a jelentéshálóval kapcsolatos megjegyzések gyakran inkább csak az aktuális  nyelvhasználatra vonatkoznak („a gyakoribbak állnak elől, a ritkábbak hátul”, „maiak elől, a régiek hátul”), a szemantikai jellegű megjegyzések többnyire megmaradnak az olyan általánosságok között, mint: „az alapjelentéstől a speciális jelentés felé”, ill. „a konkrétabbtól az átvitt felé”. Így a szinkron egynyelvű szótárakban előfordulhat, hogy a kiinduló (alap)jelentés – mivel mára  esetleg ritkává és/vagy archaikussá vált – valahol a szócikk végén helyezkedik el, és ezzel megbontja a mentális-logikai láncolatot; vagy válhatott ez annyira archaikussá, hogy egyáltalán nem is szerepel, és így sok minden talán nem is lesz érthető a használó számára, hiszen épp a kiindulópont hiányzik (l. erről Marello 1996: 119–120). 

A bemutatott módszert (mely egyébként igen nehéz és időigényes
 alkalmazásának természetesen erős korlátai is vannak: nyilván jobban működik a konkrétat, és sokkal kevésbé az elvontat jelölő szavaknál, stb.) a szótárak nem következetesen alkalmazzák.
 Célszerű lenne további elemzések elvégzésével olyan, a gyakorlatban is használható módszert kidolgozni, amelyet a lexikográfusok is nagy megbízhatósággal és viszonylagos gyorsasággal tudnának hasznosítani (ilyenre példa Pálfy 1983, 1999). Jó lenne, ha a szótárszerkesztők e téren remélhetőleg tökéletesedő munkája révén egyre kevésbé lenne érvényes Carla Marello szellemes megfogalmazása: „A megszámozott aljelentések inkább csak a szemnek és nem az agynak szólnak: a számozás pusztán arra szolgál, hogy egy-egy hosszabb szócikk rendezettebbnek tűnjön” (Marello 1996: 119
).
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Grimm, J. & W. (1854–1960): Deutsches Wörterbuch. (on-line)

� Vö: „A szó általában több jelentéssel rendelkezik. A jelentések nem függetlenek egymástól, levezethetők egymásból; a jelentések egységet, pontosabban: rendszert alkotnak. A jelentések a rendszeren belül nem egyenlő értékűek […]” (Zsilka 1989: 82.)


� A kollokátumok és idiomatikus kifejezések külön.


� Ez az olasz nyelv nagyszótára, benne írói példákkal illusztrált szócikkek sorakoznak.


� Úgy, hogy a(z aljelentésekhez hozzá nem rendelt) szólások és közmondások külön pontokban (34., 35.) vannak felsorolva.


� ‘tollazat’ ‘toll’ alatt; ‘tollhegy’ ‘írótoll’ alatt; ‘írásmód’ ‘írói tevékenység’ alatt


� ‘tollazat, toll-tömeg’ külön aljelentésként


� ’liba stb. kitépett tolla párnatöltésre’‘madártoll’ alatt; elav: ‘régi írótoll’ külön aljelentésben, különválasztva ‘mai írótoll’ (és hozzá kapcsolt‖ ‘tollhegy’) aljelentéstől; ’írói tevékenység és művészet’ kapcsolva‖‘írásmód’-dal; ‘tárgyakon tollszerűen kiszélesedő rész’ 


� „Az eredeti jelentés az 1. volt, a 2. alapjául a lúdtollnak íróeszközként való alkalmazása szolgált. A 3–4. hasonlóságon alapuló névátvitellel,  az 5. átvitt használatban fejlődött ki.” (TESz III: 935); „Bed 3, 4: Metaph; Bed 5: Meton nach der urspr Bed 1. Bed 2 beruht auf der Verwendung  des Gänsekiels als Schreibzeug.” (EWUng: 1526)


� Külön aljelentésként ’tengeri toll’ (= pennatula, penna di mare); hiányzik: ‘evező tolla’ (pala (del remo)), van: ‘kulcs tolla’ (barba (della chiave)).


� Hiányzik: ‘kulcs tolla’, van: ‘evező tolla’.


� ’madártoll’, ’írótoll’, ’kulcs tolla’, ’evező tolla’, (zool) tengeri ~ Seefeder


� ’madártoll’, ’írótoll’, ’tollhegy’


� ’madártoll’, ’írótoll’; metaforikus egyebek (záré, kulcsé. evezőé) egyben


� Hiányzik: ‘kulcs tolla’, van: ‘evező tolla’ és ’rugó tolla’ (de rég jelölés nélkül); Függelék-ben: (argó ’haj’)


� Külön aljelentésként ’kulcs tolla’, ’evező tolla’.


� „E’ norma diffusa nei bilingui promuovere ad accezione i sensi figurati che di solito i monolingui trattano sotto accezioni più vaste.”


� Ugyanennek a problematikának kognitív keretben történő leírásaihoz (Lakoff, Langacker) vö. Bańczerowski 2000: 328–333.


� Itt jegyzem meg, hogy e tanulmány keretei között nem törekedtem az összes aljelentés, jelentésvariáns beillesztésére a jelentéshálóba.


� Mert madártoll díszíti az egyenruhához tartozó kalapot.


� A GDLI példája, mely szerint egyébként a csillagos cápa vagy ebcápa (palombo) pugliai tájnyelvi megnevezése is penna.


� A németben is volt hasonló jelentése: ’a vaddisznó sörtéjé’ (Grimm: Deutsches Wörterbuch)


� Ebben a jelentésben a régiségben majdnem mindig a maschili penne szókapcsolatban – vö. m. legénytoll. 


� A magyarban u.ez: vki jó tollú író (tehát nem metonímia).


� Újabban a magyarban: tollhegy, és jövevényszóként penne is.


� Nyilvánvalóan az angol light pen tükörfordítása, de mindenképpen külön aljelentés, mert a referensek másik osztályáról van szó („világítóeszköz” és nem „toll”).


� Ez a változás a Blank által „taxonomische Polysemie” kategóriájába tartozik (Blank 2001: 105).


� A Magyar Történeti Szövegtárban csak az ismert Toldi-részletben Arany Jánosnál, ill. Illyés Gyula két prózaírásában.


� A tengeri toll szerkezet a Magyar Történeti Szövegtár korpuszában 1801-ből datált (Főldi János: Természeti história. Pozsony: Wéber, 1801: 371). A magyar Brehmben egybeírva: tengeritollak. Német: Seefeder; valószínűnek tűnik tehát, hogy a magyar megnevezés előbbiből tükörfordítás. – Másik elnevezése: világító tollkorall: „A tollkorall még akkor kapta a nevét, amikor lúdtollal írtak, és az elnevezés nagyon találónak látszhatott, mert nem csak az alakjuk olyan, mint a tollé, hanem a vázuk is rugalmas és szaruszerű. Függőlegesen állva nőnek ki a homokos tengerfenékből …” (Szilágyi Tibor: Élet a Földön. Budapest: Novotrade Kiadó, 1988: 43). Illusztrációja megtalálható például a Medúzák, zsákállatok c. könyvben (Budapest, Móra, 1991: 18 /Búvár zsebkönyvek/).


� A Grimm-féle Deutsches Wörterbuch-ban a Feder címszónál a 7) jelentés alatt a következő olvasható: „wie die feder des flügels den flug regt, lenkt, treibt, so wird nun auch anderes triebwerk von holz oder eisen, zumal von sprungkräftigem und nachgiebigem stahl feder, elater genannt, z.b. die streichbretter am pflug heiszen federn. […] eine viereckige, in die nuthe passende leiste heiszt feder […] … die feder in der uhr, am thürschlosz”; ez a jelentés a németben a XVII. sz., óta adatolható. Úgy tűnik tehát, hogy maga a német szó átkerült a magyarba (féder első adata: 1781): „[a ’rugó’ jelentés a ’madártoll’-ból] feltehetőleg a madártoll rugalmassága alapján fejlődött ki” (TESz); a szó elsősorban a féderes kocsi szerkezetben fordul elő; a TESz-ben nyelvjárási a minősítése. Valószínű, hogy ennek tükörfordítása jelenik meg a toll aljelentéseként szótárainkban, melyek ezt egyáltalán rögzítik (pl. Czuczor–Fogarasi); ez az aljelentés 1870 óta adatolható. 


� Vizsgált szótárainkban csak a rugó ekvivalens szerepel; pontosabban tehát valószínűleg órában, kocsin alkalmazott  laprugó-ról van szó.


� Az olaszban is létezett régebben ez az aljelentés, ma erre a referensre a pennino szó használatos.


� Ezt az esetet is fel lehetne fogni rész ~ egész felcserélésének, ezúttal ebben az irányban (az író „része” a kezében tartott toll).


� Vö. „a jelentésváltozatok kialakulásának történeti földerítése a szótár készítésének idejét hosszú évekkel megnyújtotta volna” – írta Bárczi Géza a Magyar Szófejtő Szótár munkálatairól szólva (Bárczi 1966: 19)


� A jelentéstagolást egy-egy nemzeti szótárírás hagyományai is erősen befolyásolhatják. A Crusca-szótár óta (1612) az írói példák bűvöletében kifejlődött nagyszerű olasz lexikográfia például egy-egy szép eset (hapax) kedvéért szívesen követi el azt a könnyelműséget (hibát), hogy a szócikkben alkalmi, egyedi használatokat aljelentéseknek tesz meg, s így a lexéma jelentéshálója széttöredezik. (Marello 1996: 119) Ilyennek tűnik egyébként a penna ’szakáll’ jelentése is: tkp. csak Dantétől vannak példák és csak a GDLI-ben.


� „Le accezioni numerate […] sono più per l’occhio che per la mente: servono a far sembrare più ordinata una glossa molto lunga.”
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