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1. A tanulmény célja az elsdsorban forditasi szempontbol sokat targyalt redlidk témajanak
egyfajta lexikografiai feldolgozésa, a kovetkezOk szerint:
1.1. Megvizsgaljuk, hogyan jelennek meg a kb. sziz éves olasz—magyar szotariras’
produktumaiban a realiak. A vizsgalt nyolc szotar a kovetkezé: Kordsi Sandor olasz—magyar
nagyszotar (1912), Urbanek Sandor olasz—magyar kéziszotar (1915), Koltay-Kastner Jend
olasz—magyar szotar (2. javitott kiadas, 1938), Kiraly Rudolf olasz—magyar szotar (1944),
Herczeg Gyula olasz—magyar nagyszoétar (2. javitott kiadas, 1978), Herczeg & Juhasz olasz—
magyar szotar (2000), Akadémiai Kiado utiszotar (3. javitott kiadas, Fabian Zs. & Vasarhelyi,
2001), Grimm utiszotar (Hessky E. & Iker, 2011).2

Eloljar6ban megjegyezziik, hogy a vizsgalt szdtarakban altaldnos jelenség, hogy (az
elészoban vagy a haszndlatra vonatkozo részekben) nem taldlunk semmilyen megjegyzést a
realidkat illetden. Ez alol egyetlen kivétel a tényleges kronologiai sorban utolsé eldttiként,
2000-ben megjelent Herczeg & Juhasz szotar, amely eldszavaban (a redlia terminus emlitése
nélkiil) a kovetkezé megjegyzések allnak: ,,Ha nincs egyértelmii magyar ekvivalens, a csticsos
zarojelbe tett koriiliras lehetdségével éltiink.”, ill. ,,Sziikség esetén szogletes zarojelben
magyarazatot fiiztiink a pontos jelentéshez.” [értsd: a jelentés pontositdsdhoz, pontosabb
megadasahoz]. — Mindez nem azt jelenti, hogy a szotarirok korabban nem oldottdk meg
valamilyen konkrét modon az altaluk is jol ismert reédlia-problematikat, hanem arra latunk
bizonyitékot, hogy (csak) kb. ekkorra valik ez a kérdéskor fontosabb, szisztematikus
lexikografusi megoldasokat is igényl6 feladatava az olasz—magyar szotarszerkesztOknek.
1.2. Kovetkeztetéseinket a gasztronomia korében kivalasztott 17 szd szétari megjelenitésére
vonatkozé vizsgalatbol vonjuk le. Ez a témakor jellegénél fogva kiilondsen alkalmasnak tiinik
hosszabb idétavokban zajlo folyamatok vizsgalatara.
1.3. Az clemzés elsésorban a kovetkezO teriileteken szolgalhat eredményekkel: a)
megmutatja, hogy a forditdsokban alkalmazott atvaltdsi modszerek koziil melyek
lehetségesek, ill. inkdbb preferdltak a szotarban (kiilonds tekintettel arra az 4ltalanosan
elfogadott tényre, hogy a forditasi ekvivalencia nem — lehet — egyenlé a sziikségszeriien
korlatozott szotari ekvivalenciaval, vo. pl. Uzonyi 2006: 118-120, Szab6 2008: 62, Eber &
Fata 2010: 41); b) megmutatja, hogy Osszefliggés van az ekvivalens L2-beli statusa és az
atvaltasi miivelet megvalasztasa kozott, ill. ¢) a szotartipus és az atvaltasi miivelet kozott; d)
bemutatja a realiak szotari megjelenitésének konkrét tipografiai lehetéségeit és modjait; ) a

! Az elsé, két kotetes olasz—magyar nagyszotar 1912-ben jelent meg K6rési Sandor fészerkesztésében (Budapest,
Lampel).
% Az 1884-1887-ben Fiumében megjelent kisszotar-part, Honti Rezs6 kisszotarait és Herczeg nagyszotaranak
1952-ben megjelent elsé valtozatat most nem vontuk be a vizsgalatba. Az olasz—magyar szétarak teljes
bibliografiajat 1. Magay Tamas: A magyar szotarirodalom bibliogradfidgja. Budapest, Akadémiai Kiado, 2011:
161-170.
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vizsgalt korpuszban konkrétan ramutat a félrevivé, hibas megfeleltetésekre; f) markansan
megvilagitja, hogy melyik kés6bbi szotar melyik korabbibol mit meritett, ill. mit ujitott ezen a
teriileten. Ezen elsédleges felvetéseken tul a vizsgalat g) hozzajarulhat (olasz—magyar
vonatkozasban) a jovevényszova valas folyamatainak pontositasahoz. A felsorolt felvetésekre
e tanulmany 4. pontjaban adjuk mega a valaszokat.

2. A realidk fogalmat tobben tobbféle szempontbdl kozelitették meg, csoportositottak és
definialtak (Lendvai 1986, Tellinger 2003, Klaudy 2005 stb.). Jelen tanulmanyban a szot
Klaudy meghatarozasanak mindkét értelmében hasznaljuk, azaz a redlia ,,Jelentheti magat a
targyat, azaz az egy-egy nyelvkozosségre sajatosan jellemzo jeltargyat, €s jelentheti magat a
szot, amivel ezt a targyat megnevezzikk” (Klaudy 2005: 60). A kontrasztiv vizsgéalatokban
altaldnosan hasznalt még az ,,ekvivalens nélkiili kultarszd” definicio is.

A realidkkal kapcsolatos, két nyelv vonatkozasaban felmeriild €s feltétleniil megoldast
igényld nehézségek elsGsorban a forditas soran keriilnek elotérbe. Ezért érthetd, hogy a
forditastudomany dolgozta ki a redlidkkal kapcsolatos, immar altalanosan elfogadottnak
tekintett elméletet és terminologiat. Ugyanakkor az ekvivalens-hianybol fakado nehézségek
lexikografiai vetiileteir6l joval kevesebb gyakorlati és elméleti munka sziiletett (Uzonyi 2006,
Eber & Fata 2009-2010%), holott a forditastudomanyban hasznalatos stratégidk és a lexikai
dtvaltasi miiveletek kivaldan értelmezhetok és felhasznalhatok a szotarirds elméletére é€s
gyakorlatara vonatkoztatva is.

Ebben a tanulmanyban a fordit6i stratégidk tekintetében az idegenités — honositas
kategoridit Varga-Mujzer 2009 értelmezésében hasznalom. A lexikai atvaltasi miveletek
osztalyozasarol, osszefliggéseirdl tobb csoportositas ismert (pl. Heltai 2001: 12; Klaudy 2005:
43-171; Scholze-Stubenrecht altalainosabb szintii csoprtositisa nyoman Uzonyi 2006: 121;
Varga-Mujzer 2009: 6; Tellinger nyoman Eber & Fata 2010: 41), ezeket Osszegezve a
kovetkezd eljarasokat sorolhatjuk fel: atvétel idegen szoként, atvétel jovevényszoként
(transzkripcio, transzliteracio), magyarazé kifejtés, betoldas (kiegészités), részleges
megfeleltetés, direkt forditas (tlikorforditas), kihagyas, a jelentés altalanositasa (generalizalas;
hiperonima), a jelentés sziikitése (konkretizalas, specializalas), jelentések Osszevonasa,
jelentések felbontasa (szétosztas), jelentések felcserélése, antonima hasznalata, kompenzalas,
adaptacio (Tellinger 2003: ,analogias forditds”, Uzonyi 2006: 120: ,hasonld realia
megnevezése megkozelité ekvivalensként”, azaz: helyettesités L2 szavaval), kommentalas
labjegyzetek/szovegvégi jegyzetek formajaban. Mindezek tehat (Szabd 2008: 62 terminusaval
¢élve) ekvivalenspotld szerepet toltenek be.

3. Az elemzésre kivalasztott szavakat (a szoétarakban alkalmazott tipografiai eljarasokat
megtartva) a kovetkez6 kiegészitd adatokkal egyiitt mutatom be: els6 eléfordulas, esetleges
tajnyelvi jelleg, magyar jelentés, sziikkség esetén etimologiai kiegészités (a Zingarelli ill. a

® Itt koszoném meg Fata Ildikonak, hogy eljuttatta hozzam nyomtatasban még nem elérheté, a bibliografiaban
felsorolt értékes munkait.



DISC szétarak alapjan). A szotarakat roviditéssel jelolom.* A — jel utal arra a tényre, ha a
szétarban nem szerepel a sz0.

barbera (1857, Piemont, Lombardia, bizonytalan etim., ‘sz6l6fajta’):
Ké: piemonti voros bor-faj, Ur: —, KK: —, K: borfajta, H: 2. Asti kérnyéki voros bor, H & J:
bor <piemonti vorosbor>, ati/Aka: —, uti/Gri: —

cannelloni (1851, < canna ‘csd’)
K&: 2. a makardnindl vastagabb csoves tészta, Ur: —, KK: — K: — H: (hussal, sajttal stb.
toltott) tésztarolad, palacsinta, H & J: 2. konyh [hussal, sajttal stb. t61tott] tésztarolad, uti/Aka:
husos toltott palacsinta, Uti/Gri: ujjnyi hosszu tésztacsovek, melyeket toltve készitenek el

chianti (1666, toszkan borvidék’ — ‘borfajta’)
Ké: 2. Chianti-bor, Ur: —, KK: —, K: toszkanai vordsborfajta, H: toszkan vordsbor, chianti,
H & J: <toszkén vordsbor> chianti, uti/Aka: chianti (foszkdn vorésbor), uti/Gri: (az azonos
nevii toszkan vidékrél szarmazo vérosbor) chianti

gorgonzola (1875, ‘lombard varos neve’ — ‘termék neve”’)
Ké: gorgonzodla (sajt), Ur: gorgonzola (sajt), KK: —, K: sajtfajta, H: gorgonzola sajt, H & J:
konyh gorgonzola sajt, ati/Aka: (sajtféle), Gti/Gri: Lombardiabdl szarmazo kékpenészes sajt

grissino (1858, piemonti, tajszo: grissin ‘kennyérrad’)
Ké6: hosszikas ropogos siitemény Piemontban, Ur: —, KK: —, K: ropogés kenyérrad, H: osszu,
vékony radkenyér, H & J: konyh ropi <hosszu, vékony ropogtatnival6>, uti/Aka: (hosszi és
vékony rudkenyér), Uti/Gri: kenyértésztabol késziilt, ropogos palcika

lasagna (1282, lat. volg. ‘konyhaedény’ — [meton.] ‘tésztaféle’)
K&: széles szalagokra vagdalt levestészta v. mas minesztrahoz valo tészta, Ur: szalagmetélt,
KK: metélt, K: szélesmetélt, H: széles metélttészta, H & J: lasagna; lasagne al forno csében
stilt lasagne v. rakott tészta, Uti/Aka: (lerakott tésztaféleség), Uti/Gri: lapos, széles, téglalap
alaku tésztalapok, melyekbol rakott ételeket készitenek

marsala (1860, ‘sziciliai varos neve’ — ‘borfajta’)
Ké: 2. marszalai bor, Ur: —, KK: marsalai bor, K: marsalai bor, H: (magas szesztartalmu)
marszalai fehér bor, H & J: [magas szesztartalmu] marszalai fehér likérbor, uti/Aka: —,
uti/Gri: —

mascarpone (1771, lombard tdjszo: mascarpa ‘krémsajtféle tejszinbol’)
Ké: —, Ur: —, KK: —, Ki —, H: észol: (Camemberthez hasonld) lombardiai puha sajt, H & J:
mascarpone [lombardiai sajt], uti/Aka: —, ati/Gri: tejszines, fehér krémsajt

mortadella (X1V. sz., lat. murtatus ‘mirtusszal izesitett’)
K4: disznosajt, Ur: majas hurka; mortadella, KK: diszndsajt, mortadella, K: disznosajtféle, H:
mortadella (felvagott), H & J: konyh mortadella [felvagott], uti/Aka: mortadella
(felvagottféle), Gti/Gri: —

pandoro (1927, ‘tipikus veronai siitemény’, pan(e) ‘kenyér’ + d’oro ‘aranybol’)
Ké: —, Ur: —, KK: —, K: édestésztafajta, H: veronai kuglof, H & J: konyh <karacsonyi veronai
kuglof>, Gti/Aka: kuglof (kardcsonyi édesség), 0ti/Gri: kuglofhoz hasonlo, veronai eredetii
karacsonyi siitemény

panettone (1803, milanoi tajszo: panatton <— pane)

* A szotarak roviditései: Kérosi = K8, Urbanek = Ur, Koltay-Kastner = KK, Kiraly = K, Herczeg = H, Herczeg—
Juhasz = H & J, Fabian & Vésarhelyi utiszétar Akadémiai Kiado = uti/Aka, Hessky & Iker utiszétar Grimm
Kiadé = uti/Gri.



K6: lisztbdl, cukorbol, safranybol készitett és sorrel kelesztett siitemény, Ur: —, KK: — K:
édestésztaféle, H: mazsolas, cukrozott gyiimolcsés milandi kalacs, H & J: konyh panettone
[karacsonyi milanoi kuglof], uti/Aka: kuglof (kardcsonyi édesseg), Uti/Gri: kuglofhoz hasonlo,
milandi eredetii kardacsonyi stitemény
panforte (1804, ‘tipikus sienai édesség’, pane ‘kenyér’ + forte ‘kemény’)
K&: mandulabol, kakadbol stb. készitett borsos siitemény, Ur: —, KK: sienai mézeskalacs, K:
édestésztafajta, H: lapos, kerek, sienai siitemény, H & J: konyh <lapos, kerek sienai
stitemény>, Uti/Aka: (sienai édesség), uti/Gri: gyiimélcskenyérhez hasonlo sienai kardacsonyi
stitemény
pastasciutta (1871, pasta ‘tészta’ + (a)sciutta ‘szaraz’)
Ké: [asciutto szocikkében kiilon irva:] (leves helyett talalt) makaroni, Ur: — KK: — K:
makaroni, H: szaraz tészta, fott tészta, H & J: szaraztészta [¢lelmiszer], fOtt tészta [fogas],
uti/Aka: fOtt tészta, Gti/Gri: (szaraz)tészta
pizza (1535, 6felnémet bizzo/pizzo ‘(kenyér)falat’ — kozépkori lat. pizzam — napolyi
dial: “ételspecialitas’)
Ké: 2. zsiros siitemény, Ur: —, KK: langos, K: langos, H: langos, lepény, H & J: 1. pizza; ~
alla napoletana [...] 2. langos; lepény, ti/Aka: pizza, uti/Gri: pizza
raviolo (1353, bizonytalan etim.: talan genovai ravieu ‘cakkos Kivarrott (slingelt stb.)
szegély csipkén, teritdn’, ‘(nem édes) toltott taska’)
K&: vajjal, turdval, fliszerszammal és vagdalt hussal toltott toklohusbol késziilt étel, Ur: —,
KK: —, K: étel (vagdalthus- és tarésgombocbol), H: husos taska; derelye, H & J: konyh husos
taska, derelye, uti/Aka: husos derelye/taska, uti/Gri: hussal, zoldséggel, ricottaval toltott
tésztabatyu
ricotta (1320, ri- ‘ajra’ + cotto ‘felféz’ = *Gjra/kétszer felfott’, ‘krémtard-féleség’)
Ko6: 1. tard, Ur: tard, KK: tard, K: taro, H: 1. taro, H & J: taro, ati/Aka: tard, 0ti/Gri: a
turohoz hasonlo tejtermék
tortellino (1635 eldtt, bolognai tajszo: turteléin, modenai turtléin, mindkettdé a
tortello szobol szarmazik, mely az ol. torta /XIII. sz./ < tudds lat. tortam ’tekert,
csavart’ kicsinyitett alakja)
Ké: tyakhuassal toltott, levesbe valo taska, Ur: taska (levesbe), KK: — [csak tortello szerepel
"husos taska’], K: huasos taska (étel), H: daralt hussal toltott taska, H & J: konyh tortellini
[sonkaval, hussal toltott tészta], Gti/Aka: tortellini (toltott tésztagyiirii), Gti/Gri: hussal, sajttal
toltott gyiirii alaku tésztabatyu

4.Kovetkeztetések

4.1. Els6ként azt vizsgaljuk meg, hogy a forditasi folyamatban hasznalt atvaltasi miiveletek
koziil melyek alkalmazhatok a szotarban is? Tudataban vagyunk annak, hogy nem mindig
konnyli egyértelmiien besorolni egy-egy megadott ekvivalenciat a (szintén vitathato) felsorolt
kategoriakba (l. 2. pont), rovid elozetes valaszunk mégis az lehet, hogy a szotarirdi
gyakorlatban az atvaltasi miiveletek tobbsége a szotarirasban is jelen van és jol-rosszul ellatja
a neki szant feladatot. Elemzésiinkben nem talaltunk viszont példat a kovetkezo eljarasokra
(ezek tehat minden bizonnyal nem is alkalmasak a lexikografidban ekvivalencia-
teremtésre/potlasra): jelentések Osszevonasa, jelentések felbontasa (szétosztas), jelentések
felcserélése, antonima hasznalata, kommental6 jegyzet alkalmazasa, kompenzalas.



Mig az atvétel idegen szoként elég gyakori az olasz—magyar szdtarakban (gorgonzola
= gorgonzola [K8, Ur, H, H & J], mascarpone = mascarpone [H & J], chianti = chianti [K8,
H, H & J, ati/Aka, uti/Gri], marsala = marsala [KK, K]), addig az datvétel jovevényszoként
sokkal ritkabb (tkp. csak pizza = pizza [K6, H & J, ati/Aka, uti/Gri] és esetleg marsala =
marszalai bor [K&], marszalai bor [H, H & J]). A szotarirok megitélése szerint tehat a vizsgalt
olasz ételnevek nagy része még idegen sz0, és ezt a vélekedést az internetes ellendrzések meg
is erésitik.> — A magyardzo kifejtés, betoldds (expliciticid) kétféle modon is megjelenik. Az
egyik esetben a szotarban ekvivalensként (is) az L1 szo jelenik meg (tehat ez mar a
jovevényszova valas atjan van), de mellette szerepel egy magyarazat is (mert a szo6 L2-ben
még nem eléggé elterjedt, ismert). Ezekben az esetekben az L1 sz6 és a hozza flizott
magyarazat sorrendje is arulkodik a meghonosodottsag fokardl: ha a magyarazat a sz6 utan
all, a meghonosodas erételjesebb, mint amikor a magyarazat szerepel elobb: mortadella =
mortadella (felvagottféle) [ati/Gri], tortellini = tortellini (toltott tésztagyiirii) [Gti/Aka] vs.
chianti = (az azonos nevii toszkin vidékrél szarmazé vérdsbor) chianti [ati/Gri]. A
magyarazo jellegii megfeleltetés masik esetében (és ez igen gyakori) maga a kifejtés jelenik
meg ekvivalensként (cannelloni = a makardninal vastagabb csoves tészta [K6], panettone =
mazsolas, cukrozott gyiimdlcsds milandi kalacs [H], panforte = mandulabél, kakadbol stb.
készitett borsos slitemény [KG]). Ez a megoldas csak akkor tekinthetd elméletileg helyesnek,
ha az explikacid6 megfeleld tipografiai eszkozzel (pl. kurziv, zarodjel stb.) el van kiilonitve,
mert ez jeloli a ,,nem igazi ekvivalens, hanem magyarazat™ statust. (Az ekvivalens ugyanis
egy lexéma, azaz ,egyszavas” kellene legyen, ehhez I. pl. Uzonyi 2006: 120,° Szabo 2008:
61). Rovid elemzésiink megmutatta, hogy ebbél a szempontbol a mai szétarak sokkal inkabb
allnak elméleti talajon, mint a régiek. — A részleges megfeleltetés atvaltasi modjara vizsgalt
anyagunkban nem talaltunk példat; szotari alkalmazhatosagara példa lehetne azonban, ha a
cannelloni = csé6tészta ekvivalencia szerepelne valahol. — A direkt forditas (tiikorforditas)
szintén kevéssé van jelen példaanyagunkban (pastasciutta = szaraztészta [K6]); ez a modszer
valosziniileg nyelvfliggd is, olasz—magyar viszonylatban altalaban sem gyakori. — A kihagyas
atvaltasi modszerének lexikografiai értelmezhet6sége szintén tobbféle lehet. Gondolhatunk
el6szor is arra, hogy a kihagyas a szonak a szotarba cimszoként vald fel-nem-vételét jelenti (a
barbera, marsala bornevek nem szerepelnek a utiszotarakban). Latni kell azonban azt, hogy a
lexikografiaban ennek a kihagyasnak az oka mas, mint a forditasban. A szotarbol valo
kihagyas oka sokféle lehet (pl. terjedelmi ok, a szotar tipusaval 6sszefiiggésben allo ok, stb.),
de ez soha nem a ,,nem taldlok ekvivalenst” nehézségébdl fakad, hiszen mas, a lexikografiai
gyakorlatbol jol ismert modszerek allnak rendelkezésiinkre ennek a problémanak az
athidalasara, megoldasara. A kihagyas masik értelmezése lehet az, amikor a szotarird felveszi
ugyan a szot a cimszolistaba, de nem ekvivalenst ad (mert ilyen nincs is), hanem
magyarazatot, tipografiailag elkiilonitetten jelolve (gorgonzola = (sajtféle) [uti/Aka], pandoro
= konyh <karacsonyi veronai kugléf> [H & J], = kuglofhoz hasonlo, veronai eredetii
kardcsonyi siitemeény [0ti/Gri]; lasagne = (lerakott tésztaféleség) [uti/Aka), = lapos, széles,

5 Az (irdsos formaban) ebbdl a szempontbol vizsgalhatd ételnevek némelyikének idegen szd ~ jovevényszo
statusa a Google magyar nyelvil oldalain a kovetkezd (zarodjelben allo) talalati adatokat mutatja (2012. junius):
lasagne (818.000) + lasagna (44.700) ~ lazannya (13.700); ricotta (112.000) ~ rikotta (33.500); mascarpone
(198.000) ~ maszkarpone (1.170) / maszkarpone (206); pastasciutta (3.540) ~ pasztasutta (247).

6 »[a ,lefordithatatlan” szavak] persze forditastechnikai értelemben nem lefordithatatlanok, hanem csupan nem
felel meg nekik semmilyen egyszavas ekvivalens.” (F.Zs. kiemelése)



téglalap alaku tésztalapok, melyekbdl rakott ételeket készitenek [Gti/Gril). — Az dltalanositds
meglehetdsen gyakran alkalmazott szotarirdi modszer a realiak esetében (pandoro =
édestésztafajta [K], gorgonzola = sajtfajta [K]). Erdekes lehet annak megvizsgalasa is, hogy a
taxonomia hanyadik felettes szintjét jelold hiperonimat alkalmaz a szotarir6: a tGl magas
szintre valo ugras valdszinlileg mar nem tud segiteni az értelmezésben (ravioli = étel [K]).
Vizsgalt anyagunkban kiilondsen a borneveknél latszik gyakorinak ez a modszer (barbera =
piemonti vords bor [K6], = borfajta [K]; chianti = toszkan vordsbor [H]). — Sziikebb
(specialisabb) jelentésii szo ekvivalensként vald haszndlata szintén a taxonomikus szintek
kozotti mozgas egyik alesete, példaanyagunkban ez csak egyszer fordul elé (pastasciutta =
makaroni [KO, K]). — Az adaptacio (helyettesités) a forditasban arra szolgaldé modszer, hogy
ekvivalensként egy az L1-gyel jelolt referenséhez kozel allo (emlékeztetd, hasonlitd, stb.) L2
referens nevét jeloljik meg.” Az elvégzett vizsgalatbol az deriil ki, hogy ezek a szétarban
gyakoriak, am nagyon sikertelenek (hiszen mar csak a realia definici6jabol kovetkezden is ez
csak kényszerien rossz pétmegoldas lehet), soét: kéarosak, mert erdsen félreinformélnak
(grissino = [...] sitemény [K&], ropi [H & J], cannelloni =[...] palacsinta [H, uti/Aka], pizza
= langos [KK, K, H, H & J], mortadella = diszndsajt [K6, KK, K], = majas hurka [Ur],
panettone = [...] kalacs [H], = [...] siitemény [K&], ravioli = derelye [H, H & J, tti/Aka],
ricotta = tar6® [Ké, Ur, KK, K, H, H & J, uti/Aka). A szotarban az adaptacid modszere tehat
erésen é18 gyakorlat, de nem lenne szabad alkalmazni.®

Az atvaltasi miveletek elemzésének lezarasaként megemlitlink még egy fontos
kiilonbséget a forditasban ill. a lexikografidban val6 alkalmazhatosaguk tekintetében: csak a
szotarirasban lehet a fentebb ismertetett modszereket kombinalni (is). A rovid vizsgalat
alapjan a kovetkez6 eljarasok parositasa gyakori: altalanositas + kifejt6 magyarazat (ravioli =
étel (vagdalthtis- és tardésgombocbol) [K]); adaptacid (helyettesités) + kifejté magyarazat
ekvivalensként (panettone = lisztbdl, cukorbodl, safranybol készitett és sorrel kelesztett
sitemény [K&], = mazsolas, cukrozott gyiimoOlcsos milanoi kalacs [H]); adaptacio
(helyettesités) + kifejtd magyarazat nem ekvivalensként, hanem tipografiailag elkiilonitve ™
(grissino = konyh ropi <hossza, vékony ropogtatnivalo> [He-Ju]); idegen sz6 + Kkifejtd
magyarazat tipografiailag elkiilonitve (panettone konyh panettone [karacsonyi milandi
kuglof] [H & J]).
4.2. Nézziik meg most azt, hogy van-e, ill. megragadhato-e a vizsgalat alapjan az egyes
szotariroknak a realidkkal kapcsolatos ekvivalencia-teremtési gyakorlata, van-e¢ erre nézve
stratégidjuk? Kimutathato-e tovabba valamilyen tendencia az 4tvaltdsi mddozatok
alkalmazasanal? E kérdések megvalaszolasakor nem lehet eltekinteni egyrészt az adott korban
szokasos lexikografiai gyakorlattl, masrészt a vizsgalt szotar tipusatél sem (I. mindehhez
Szabd 2008: 62). A szotartipust illetden megjegyezhetjiik, hogy a kisebb terjedelmil szotarak

"Egy forditasban pl. m. firgces helyett champagne-t iszogatnak a szereplék (Mujzer-Varga 2009: 7).

& A ricotta — taré parositast illeten éppen 99 évnek kellett ahhoz eltelnie, hogy az uti/Gri szotarral végre
megvaltozzon az addig kovetett téves gyakorlat, és a referensek kiillonbségét (az addigi téves adaptacio helyett) a
kifejtd magyarazat feltarja!

° Itt jegyezziik meg, hogy az adaptacids ekvivalens keresése olykor furcsa neologizmusok megsziiletését
eredményezheti. Vizsgalt anyagunkban ilyen a tortellini-hez és ravioli-hoz rendelt tésztabatyu [Gti/Gri],
(Google 8.860 talalat), ill. a grissini-hez rendelt kenyérrid [K] , (Google 3.990 taldlat), ill. ridkenyér [H]
(Google 144 talalat).
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korrigélja azt a kifejt6 magyarazattal.



feltehetéen a helykiméld jellegli atvaltasi modokat kedvelik (ilyenek pl. az idegen szo
atvétele, a jovevényszo, a helyettesitd adaptacio, az altalanositas), mig a nagyobbakban
lehetdség adodik a helyigényesebb eljarasok alkalmazasara is (ilyen pl. a kifejté magyarazat).

Eloljaroban megjegyezhetjiik, hogy minddssze 17 lexémara kiterjedd, rovid
vizsgalatunkbdl is kitlinik a szotariroknak a realidkra vonatkozo jellegzetes stilusa, egyéni
arculata.

Kordsi nagyszotaraban a kifejtd, magyarazo tipusu, de tipografiai eszkdzzel nem
megkiilonboztetett ekvivalencia-adas dominal (a vizsgalt 17 lexémabol 15 szerepel
szétaraban; 11 esetben kifejté ekvivalenciat alkalmaz, a tobbi esetben pedig az idegen szot,
ill. az adaptaciot is kiséri a magyarazat). Etelnevekr6l 1évén szo, kis tulzassal azt mondhatjuk:
n¢ha az egész recept le van irva ... Mindez azonban tokéletesen beleillik elsé olasz—magyar
nagyszotarunk altaldnos stilusaba: mar a korabeli recenzensek megallapitottdk ugyanis, hogy
Korosi szotara az ,,élénk modoru, bObeszédii” szotarak kozé tartozik, ezért nem csak
szotarként értékes, hanem érdekfeszit olvasmany is.'* — Urbanek és Koltay-Kastner kézi- és
kisszotar kozotti terjedelmil szotaraiban 5-5 redlia szerepel, és az atvaltasi miiveletek
alkalmazasaban is nagyok a hasonlosagok: mindkettében az adaptacio dominal (Koltay-
Kastner ,,bline” a pizzd-nak a ldngos-sal vald Osszehozasa!), ehhez kombinaljak olykor a
magyardzatot, ill. az idegen szot. — Kiraly szotaranak terjedelme kb. azonos az eldbbiekével,
nala 15 sz6 szerepel a vizsgaltak koziil. O az egyetlen az Gsszes szotarird koziil, aki feltiing
gyakorisaggal az altalanositast alkalmazza (8 esetben), kombinalva ezt az explicitacioval, ill.
az adaptacioval is (utobbiak még 3, ill. 4 alkalommal kiilon-kiilon is megjelennek). — Herczeg
nagyszotaraban mind a 17 vizsgalatra kivalasztott szo szerepel; a leggyakoribb (10 esetben) a
kifejt6 magyarazat (még néhany esetben az adaptacioval és idegen szoval is kombinalva), 5
alkalommal adaptacio, kétszer pedig az idegen sz6 az ekvivalens is. Formailag a magyarazat
(egy része) olykor zardjelben, de nem kurzivalva stb. all. — Az Akadémiai Kiadd Kkis
utiszotaraban 14 sz6 szerepel; a kifejté magyarazat dominal (9), adaptacié négyszer, idegen
sz6 (pizza) egyszer fordul elo (a valasztott atvaltasi miiveletek aranyaikban tehat kb.
megegyeznek a Herczeg-szotaréval). Megjegyzendd, hogy formai-tipografiai szempontbol ez
az elsé olasz—magyar szotar (elsé kiadas: 1982), amelyikben a kimondottan magyarazatnak
szant/tartott szakaszok zardjelben és kurzivan (tehat szotari metanyelvként) allnak. — A
Herczeg & Juhasz féle, a kézinél nagyobb szotarban is szerepel minden elemzett szavunk.
Nem tudtunk preferalt atvaltasi modot megallapitani, gyakori az adaptacio (kombinalva
massal), ill. az explicitacid6 (kombinalva massal is). Formai-tipografiai szempontbol az
atdolgoz6 szandékai szerint (vo. 1.1. pont) szdgletes zardjelben allnak az ekvivalenst
kiegészitd magyardzatok, és csucsos zardjelben az ekvivalens hijan megadott puszta
magyarazatok. Megfigyeléseink szerint e két modszer a szotarban kissé keveredik. — A
Grimm Kiad6 utiszotaraban 14 szo szerepel. A redlidk tekintetében ez a munka rendkiviil
homogén: a kovetkezetesen dolten szedett kifejtd magyarazat feltlind preferalasa jellemzi, a 3
idegen ekvivalens (pizza, chianti, mortadella) mellett is van (d6lt) magyarazat, és egy esetben
talaltunk adaptaciét. A szotar tehat formai-tipografiai szempontbol folytatja a kifejtd
magyarazat metanyelvi megkiilonboztetésének (1982 ota €16) gyakorlatat.

! Honti R. 1912. Olasz—magyar szotar. Magyar Nyelvér 470-474. (Az idézet a 471. oldalon 4ll.)



Téves lenne, ha a fentebb leirtak summazataként barki arra gondolna, hogy semmi sem
valtozott 100 ¢év alatt, hiszen KoOrdsi (nagyszotardnak) kifejté-magyardzd6 modszerétdl
indultunk el és (Grimm kis Utiszotaraval) ugyanoda tértiink vissza; raadasul ugy tinhet: a
szotar miifaji kiillonbozosége sem elvalasztd tényezd (nagyban, kicsiben ugyanaz az eljaras).
Van ugyanis valtozas, hiszen a lexikografiai gondolkozas és gyakorlat fejlddését (miszerint a
kifejté magyarazatot meg kell kiilonboztetni az ekvivalens lexématol) jo1 mutatja egy ,,apro”,
a hozza nem ért0k szamara csak tipografiainak tind jelolés: a kurziv szedés (és/vagy
zardjelezés, stb.). Manapsag tehat a kétféle status tiikre a megkiilonboztetett jeldlés.

4.3. Nézziik meg most roviden azt, hogy bizonyos tematikus szocsoportoknal jellemzo-e
egyik vagy masik atvaltastipus? Mar tobbszor utaltunk ra, hogy a korpusz tal Kkicsi
messzemend kovetkeztetések levonasara. Vizsgalt anyagunkbol egyeldre annyi rajzolodik Ki,
hogy a borneveknél (chianti, marsala) tipikus atvaltasi mivelet az idegen sz6 atvétele
(valosziniileg azért, mert a bornevek sokszor tipikusan helynévi tulajdonnévi eredetiick, és
ennek tudata megkonnyitheti az idegen sz6 koznévként vald befogadasat ).

4.4. Az a tény, hogy a régebbi szotarainkbol hianyzik tobb vizsgalt realia neve, azt mutatja,
hogy ezek régebben olasz tajszavak voltak. A kétnyelvii szotarakba valo bekeriilésiik az olasz
koznyelvben valo sztenderdizalodasukat is mutatja. (Megallapitasunk természetesen nem csak
a realiak korére vonatkozik.) Példanak a mascarpone esetét hozhatjuk fel: ez az 1771-t6l
adatolt, eredetileg lombard tajszo nem szerepel els6é négy szotarunkban. El8szor az 1952-es
nagy Herczegben bukkan fel, lomb mindsitéssel (és még *lombardiai turd’ ekvivalenssel?), az
1978-as valtozatban a mindsités mar északol, a mindsités elmaradasa H & J-ban pedig mar
annak a jele, hogy az L1 sz6 sztenderdizalodott az olaszban.

4.5. Az el6z6 pontban bemutatott példa mar atvezet egy masik kérdéshez: a realidk diakron
vizsgalata a kétnyelvii szotarakban feltarja az L2-ben esetlegesen lezajlott jovevényszova
valasi folyamat fazisait is. Ezek a kovetkezok lehetnek: a) L1 szava mellett vagy kifejtd
magyarazat tipusu ekvivalens all, vagy adaptacio (helyettesités L2 legkozelebbinek vélt
szavaval); b) felbukkan(hat) ekvivalensként az idegen sz6 (mert kezd ismertté valni L2-ben);
c) ekvivalensként is L1 szava all, (még) idegen szoként vagy (mar) jovevényszoként.'®
Gylijtott anyagunkban a pizza és a mortadella mutatja a legtisztabban a leirt folyamatot, de
ingadozasokkal, bizonytalansagokkal tobb mas szo is (lasagna, panettone, pastasciutta) ezt az
utat jarta be.

4.6. Vizsgalatunk is azok soraba tartozik, amelyek feltarhatjak, hogy melyik szotar mit vett at
elodeitdl. Ez kiillondsen az adaptécios atalakitds kirivoan sikertelen vagy téves eseteiben
bizonyito erejii (grissini adaptacios ekvivalenseként Ké-ben bukkan fel a kenyérrid sz6, majd
H-nél és uti/Aka-ban ez rudkenyér-re valtozik; pizza = langos KK, majd H; cannelloni =
palacsinta H, majd uti/Aka; lasagna = metélt Ur, majd KK, K, H; mortedella = diszosajt K6,
majd KK, K; pastasciutta = makaroni K6, majd K; raviolo = derelye H, majd uti/Aka;
tortellini = taska K6, majd Ur, K, H).

2 E példa nyoman vettiik észre, hogy érdemes lenne vizsgalni a realidk dbrazolasanak alakulasat csak Herczeg
szotaraiban (1952, 1978, 2000).

3 E Kkét status kozott kiilonbséget tenni a szotarban, a szotar alapjan a legtobb szo esetében nagyon nehéz, mert
nem tudjuk, hogy a nyelvkozosség hogyan ejti ki L1 szavait.



4.7. Végiil megnézziik, hogy van-e Osszefiiggés a szdotarban alkalmazott redlia-stratégia (vo.
4.2. pont) és szotartipus, azaz a szotar iranya kozott?™ Hervey szerint a forditasban az
idegenités a forrasnyelvi orientaciora, a honositds (adaptacid) a célnyelvi orientaciora utal
(Mujzer-Varga 2009: 5). Ennek alapjan az olasz—magyar iranya, elsésorban a magyar
kozonség altal hasznalt (un. fordit6- vagy passziv-) szotadrnak nyilvan célnyelvi
orientaltsaginak kell lennie, tehat akkor a szotarban a honositds irdnyaba mutatd atvaltasi
miiveleteket kellene alkalmazni. A vizsgalatbol ugyanakkor az tlint ki, hogy a honositasi
atvaltasok legmarkansabbja: a helyettesitési adaptacio (pizza = langos) egyuttal veszélyesnek,
sOt karosnak bizonyult. A két megallapitas kozott tehat ellentét fesziil.

Gondolatmenetiink Osszegzéseként megallapithatjuk, hogy a redlidk esetében az
optimalis megoldas (ha erre a nyelvi tények lehetdséget adnak) az L2-ben méar megjelent
idegen szd/jovevényszo alkalmazasa;'® batran élhet tovabba a szotariré a (tipografiai
eszkozokkel megfelelden elkiilonitett) kifejtd magyarazat alkalmazasaval, ill. kombinalhatja
is e két atvaltasi miiveletet. Félrevezeté viszont (adaptacios miiveletként) hasonld realia
megnevezése megkozelitd ekvivalensként. A kifejtd magyardzat-jellegli ekvivalenciapotlot
pedig tipografiailag meg kell kiilonboztetni az ,,igazi” ekvivalenstol.

5. Az elvégzett vizsgalatot tovabbi iranyokban lehetne folytatni: a) bovitett korpusszal és az
Osszes szotar (kiadas) alapjan is kellene végezni, hogy kitlinjon: a megallapitasok nagyobb
anyagra vonatkoztatva is igazak-e; b) a nagyobb korpuszban ki kellene sziirni az elsésorban
az adaptacids atvaltassal Osszefliggd téves, félrevivd megtfeleltetéseket; c¢) felmeriil a
magyar—olasz iranyu szétarak hasonlo vizsgalata (palacsinta, puszta, komondor stb.), kiilonos
tekintettel arra, hogy ebben a relacidban atvaltasi miiveletként jovevényszova valt szavak
alkalmazasa jelent6sen kisebb mértékben jon csak széba (olasz vonatkozasban pl. puszta =
pusta, csdrda = ciarda, csdardds = ciarda(s)).
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