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El6sz6 és koszonetnyilvanitas

Ez a kotet két parhuzamos és egymast kiegészité kutatds eredmé-
nyeképpen sziiletett meg. 2009 és 2012 kozott egyrészt az Orszagos
Tudomdnyos Alapprogramok ,,Magyar szentek 13-15. szdzadi olasz
nyelvii kéziratokban” cimu posztdoktori palyazata (OTKA PD 75329)
segitségével végeztem el a forrasfeltard kutatomunka nagy részét, mas-
részt ugyanezen téma irodalom- és vallastorténeti hatterének feltara-
sat, és a tanulmany megirasat a Magyar Tudoméanyos Akadémia Bolyai
Janos kutatasi 6sztondija ,, Magyarsdgkép és a kirdlyi eredet, mint toposz
a 13-15. szdzadi olasz valldsos irodalomban” cimt palydzata tette lehet-
vé. Ezuton is szeretném e két tdmogatasért halamat kifejezni. Mindkét
palyazat befogaddé intézménye munkahelyem, az E6tvés Lorand
Tudomanyegyetem, Bolcsészettudomanyi Kar, Romanisztikai Intézet,
Olasz Nyelv és Irodalom Tanszéke volt, ezért és kollegdim tdmogata-
saért is koszonettel tartozom. A kutatas kezdeti stddiumaban, 2009-
ben felbecsiilhetetlen segitséget jelentett az a harom hoénap, amelyet a
Mellon alapitvany segitségével a Harvard Egyetem Reneszanszkutato
Intézete, a firenzei Villa i Tatti 6sztondijasaként tolthettem el.

A téma egyes aspektusaival természetesen mar hosszabb ideje (a Pé-
csi Tudomanyegyetemen, a Kézép-Eurépai Egyetemen és az ELTE-n
végzett egyetemi és doktori tanulmanyaim 6ta) foglalkozom, s min-
denképpen kiilon is meg kell emlitenem Klaniczay Gabor nevét, aki
- mind személyében, mind miiveiben - a legfébb 6sztonzést jelentette
kutatdsaim soran.

Személyesen is szeretném kifejezni kdszonetemet sok mas tanarom,
kollegam és baratom mellett az alabbi személyeknek: Anna Benvenu-
ti, Sandro Bertelli, Lucia Baroncini, Dedk Viktéria Hedvig, Domokos
Gyorgy, Diego Dotto, Ertl Péter, Font Marta, Sean Field, Holly Flora,
Gecser Ott6, Tommaso Gramigni, Romana Guarnieri, Huszthy Alma,
Kiss Farkas Gabor, Zan Kocher, Konrad Eszter, Vinni Lucherini, Ma-
das Edit, Ana Marinkovi¢, Méatyus Norbert, Armando Nuzzo, Pésztor
Edith, Anna Pullia, Giampaolo Salvi, Michael Sargent, Selaf Leven-
te, Sz. Jénas Ilona, Francesco Scorza Barcellona, Toth Péter, Justine
Trombley, Elissa Weaver.

Csalddom szeret$ tamogatdsa nélkiil e kotet sohasem irédott volna
meg, rdaadasul feleségem, F. Molnar Moénika szakmailag is felbecsiilhe-
tetlen segitséget nyujtott.






1. Bevezeto
1.1. Magyar dinasztikus szentek és Itdlia

Annak a jelenségnek, hogy olasz nyelvi irodalmi szévegekben szamos
esetben talalkozunk magyar kirdlyi szentnek nevezett szereplékkel,
tobb okat lehet felsorolni. Egyik legfébb oka (és részben kovetkezmé-
nye is) az Arpdd-hézi szentek kiemelkedd ismertsége Italidban, hiszen
tudjuk, hogy az Arpad-hazhoz k6t6d6 szémos magyar szent Eurdpa-
szerte elterjedt kultusznak 6rvendett, egyrészt az uralkodéhazak tevé-
kenységének koszénhetden - nem csupan az Arpad-hdz, hanem a vele
rokonsagba vagy kapcsolatba keriil6 egyéb dinasztiak is, példaul Dél-
Italidban az Anjouk -, amelyek részben politikai reprezentacié céljabol
is terjesztették a kiralyi szentek emlékét.! A masik fontos elem, amit
figyelembe kell venniink, hogy az egyes szerzetesrendek, kiillonosen a
13. szazadtél megjelend koldulérendek, meglepden hatékonyan tudtak
terjeszteni a rendhez kéthetd, szentként tisztelt személyek kultuszat és
annak frott emlékeit.? Egy harmadik szempont, amit ebb6l a szempont-
bdl figyelembe kell venniink, hogy a 12-13. szdzad fordulojatdl a szent-
té avatds, a kanonizaci6 papai privilégiumma valt, igy azon kultuszok
esetében, amelyek ezen id6épont utdn vették kezdetiiket, mindenkép-
pen a papai kuridhoz kellett hivatalos kérvénnyel fordulni ahhoz, hogy
valakit szentként tisztelhessenek hazajaban.’ Az egyre aprolékosabban
szabdlyozott jogi eljards, a szentté avatasi per szamos olyan irott doku-
mentum elkészitését kivainta meg — mindenekel6tt a szentjeldlt életraj-
za, valamint a kdzbenjarasdra bekovetkezett csoddk listaja —, amelyek
késébb irodalmi alkotasok alapjaul is szolgaltak, és mindezeket az ira-
sokat a papai udvarhoz kellett bekiildeni, amely - mint az koztudott
- az avignoni papasag id6szakat leszdmitva Italidban volt.

Emellett azonban az is felt(in6, hogy a magyar szentek kultusza a
szazadok folyaman komoly valtozdson ment keresztiil, f6leg azokban
az esetekben, ahol népnyelvii forditds vagy adaptacio is késziilt egy
szent életérdl, és szamos olyan kultuszelemet is torténeti szentek ne-

'KLaNiczAy 2000a; Proxkopp 2000.

A domonkos rend vonatkozdsaban ezt a kozelmultban példaértékiien feldolgozta
Deak Viktoéria Hedvig: DEAK 2005.

3VAucHEZ 1997 (1981); KLANICZAY 2004; GOODICH 1982.



véhez kapcsoltak, amelyek eredetileg mas hagyomanyokbdl eredtek. A
leghiresebb ilyen torténet Szent Margit stigmatizdcidjanak legenddja,
vagy éppen Marguerite Porete eretnek miivének neki tulajdonitésa,
de idesorolhatjuk Erzsébet rézsacsodajat, valamint az Erzsébetnek tu-
lajdonitott Mdria-reveldcick kérdését is, és tudunk ilyen esetrél mas
hagyomanyok kapcsan is. De megemlithetiink olyan eseteket is, ahol
létez6 szenteket vagy szentként tisztelt személyeket tartottak — alap-
talanul - magyar uralkodéhdzhoz tartozénak, mint példaul Milanéi
Guglielmat vagy akar Szent Martont, illetve ismeriink magyar uralko-
doként megjelend, am teljes egészében fiktiv szenteket is, mint példaul
Szent Albanus vagy éppen Szent Vilma.

Ezen irodalmi hagyomanyok kapcsan képet alkothatunk arrdl is,
mit jelentett a késé kozépkori olasz kozonség szamara a magyar szar-
mazas, milyen képet kozvetitettek hazankrol ezek az irasmtivek. Vé-
leményem szerint alapvet6en kettds Magyarorszag-képet érhetiink
tetten az olasz nyelvli irodalomban: a realis, konkrét tapasztalatokon
alapul6 kép mellett a magyarsag gyakran romantikus, tavoli, vad, po-
gany vagy a kereszténységre frissen attért népként jelenik meg. E két
kép azonban egymast dinamikusan kiegészité funkciot tolt be, és sok-
szor egymast erdsité motivumokban jelenik meg (pogany kiraly ma-
gyar lanya, a hun magyarok vs. beata stirps, vagy éppen Matyas mint
masodik Attila és egyben Messids).

A vallastorténet szamara jelen dolgozat ujabb szempontokra hivhat-
ja fel a figyelmet abban a tekintetben, hogy talan jobban megérthetjiik
egy-egy vallasi hagyomany, kultuszelem terjedésének, valtozasanak
irodalmi kontextusat is. Altaldnos értelemben pedig hozzajérulhat
ahhoz, hogy tisztabban lassuk, milyen kép élt a magyarokrdl egy ma-
sik nép, az olaszok irodalmaban, s ezéltal a regiondlis kiilonbségek, a
mdssag és a kulturdlis identitas vizsgalatahoz is adalékokkal szolgal-
hatunk.
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1.2. Vallasos irodalom

Ha végignézziik, milyen miifaja szévegekben talalkozunk magyar ki-
ralyi szarmazasu szereplékkel az olasz nyelvii vallasos irodalmon beliil,
arra a megallapitasra juthatunk, hogy a vallasos koltészettél eltekintve
szinte minden mifajt megtalalunk e kérben. Azon szentek személyé-
hez, akiknek szentté avatdsi pere a kozépkor folyaman elindult, evi-
dens médon kapcsolédnak legendak és hozzdjuk csatolt csodalistdk,
amelyek sokszor népnyelvl forditdsban is terjedtek. Magyar kiralyi
szarmazasu szereplSket talalunk az inkabb didaktikus célokat szolgald
exemplumokban és tematikus csodagytijteményekben (pl. Maria-cso-
dék) is. Erdemes tovabba megfigyelni, hogy j6 néhdny magyar szerep-
16161 olvashatunk olyan miifajokban is, amelyek nem tisztdn a vallasos
elmélyulést célozzak, hanem részben mar a - szinte modern értelem-
ben vett — szérakoztatdst is, mint a misztériumjaték (sacra rappresen-
tazione) vagy a hagiografiai regény.

Noha a legtobb miivet, amelyet az aldbbiakban érinteni fogunk, al-
taldban nem soroljak az olasz irodalom alapmivei k6z¢é, és nagy ré-
sziik forditas, tehat eredetileg nem olaszul irédott, mégis tisztan iro-
dalmi szempontbdl is kiemelkedéen fontosnak tartom bemutatasukat,
nem csupan magyar vonatkozasuk miatt. A mai irodalomtdrténetben
ugyanis el6térbe keriilnek az Gigynevezett ,,kisebb szerz6k” (autori mi-
nori),* ugyanakkor — ahogy arrdl aldbb még szét ejtiink - az ,,4j filo-
légia” térnyerésével az ,eredeti valtozat”, az ,archetipus” és a ,,szerz6i
szandék” fogalmai is hattérbe szorulnak, és az egyes variansok szerepe
egyre fontosabba valik.

Mindazonaltal az altalunk targyalt magyar kirdlyi szdrmazasu sze-
repl6k néhany olyan mivel is kapcsolatba keriilnek, amelyek az olasz
vallasos irodalom {8 sodraba, annak alapmuvei k6z¢é tartoznak.” Ezek
kozil talan Giacomo da Varazze (Jacobus de Voragine) hihetetleniil
népszer(i legendagytijteménye, a Legenda Aurea szamit a legismer-
tebbnek, amely szdmos olasz verzidban is kozkézen forgott, azonban
mindenképpen idesorolndm a pszeudo-bonaventurai Meditationes Vi-
tae Christit is. Attételesen Domenico Cavalca Vita dei santi padrija is
megemlithetd, hiszen annak szamos kézirata egyiitt terjed magyar vo-

‘Ld. példaul MALATO 1995; BOITANI - MANCINI — VARVARO 2004.
°E kontextusban, esetleges értelemzavaré athalldsai miatt, keriilom az amugy be-
vett ,.kdnon” és ,kanonizalt szoveg” terminusokat.
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natkozdasu szovegekkel. Antonia Pulci nem tartozik ugyan a legismer-
tebb reneszansz szerzok kozé, am az 6 magyar vonatkozasu misztéri-
umjatékat azért emliteném kiilon, mivel a szerz6 személye kozvetleniil
az korai olasz reneszansz irodalom szivébe, a 15. szazad végi Firenzébe,
és azon beliil kozvetve Lorenzo de’ Medici kéréhez vezet benniinket.

Kiilon érdekesség, hogy a vallasos irodalom egyik fontos 4ga, a misz-
tikus élményeket tartalmazo vizids irodalom szép darabjai kozott is
van magyar vonatkozdsu, valamint egy szintén misztikus élményeket
leiro, eretnekké nyilvanitott traktatus olasz forditdsa is magyar kiraly-
lany neve alatt jelenik meg.

A Kkifejezetten hagiografiai irodalmat illetéen érdemes megfigyel-
ni, hogy az olasz nyelv{i hagiografiai kéziratok repertériuma csupan
hdrom magyar szent legendajat veszi szamba, és mindharom kiralyi
szarmazasuként van feltiintetve.® Abban semmi meglepd nincs, hogy
ezek koziil Arpad-hdzi Szent Erzsébet az els6, 4m az mér igen elgon-
dolkodtatd, hogy a masik két személy, akirdl a kozépkorban olasz nyel-
ven legenda késziilt, egyarant fiktiv szent: Szent Vilma (Guglielma)
magyar kiralyné és Albanus magyar kiralyfi. Ezen kiviil Magyarorsza-
gi Boldog Ilona valamint Arpad-hazi Margit legendajérarol is késziilt
olasz nyelv{ forditds korszakunk végén, a 16. szazadban. Megjegyzen-
dé, hogy annak ellenére, hogy szamos itdliai abrazolasuk ismert, nem
tudunk olasz nyelvii Istvan- vagy Laszlo-legendardl, és Imre esetében
is csak egy kiillonos Maria-csodardl feltételezhetjiik, hogy az 6 emlékét
6rzi halvanyan, Salamon emlékezete pedig még attételesebben jelenik
csak meg az olasz kddexekben. Jelen kutatds keretei nem tették lehet6-
vé, hogy a nem dinasztikus szentek — mint példdul Szent Gellért vagy
éppen Csaki Mdricz — olasz vonatkozasu hagiografidjat is vizsgaljuk.
Boldog Ilona legenddjanak kérdésével is csupan azért foglalkozunk e
helyt, mert annak italiai terjedése elvélaszthatatlan Arpad-hdzi Margit
olasz nyelv{i hagiografiajatol.

‘BAIL
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1.3. Forditds - volgarizzamento - kulturdlis
transzfer

Mint fentebb emlitettiik, az altalunk targyalt sz6vegek nagyobb része
forditas, illetve népnyelvi adaptacid, ezért e kérdésrél elméleti szem-
pontbodl is érdemes néhdny szot szoélnunk. Az olasz irodalomtorté-
netben az elmult évtizedekben el6térbe kertiltek az eredetileg latinul
irédott, am olasz valtozatban terjedd szovegek (volgarizzamenti), me-
lyekrél korabban, a hagyomanyos irodalomtorténetben kevesebb sz6
esett, s melyek esetiinkben szinte mindig 6ndll6 szerkesztést, illetve
forditott és olaszul irddott sz6vegrészek egységes bemutatdsat jelentik.
Jelen tanulményban leginkabb az olasz nyelvii sz6vegekre koncentra-
lok, 4m természetesen a latin forrasokkal valé dsszevetés is fontos ele-
me a kutatasomnak, és minden sz6vegnél arra térekszem, hogy a latin
(esetenként mas népnyelvli) parhuzamokat is bemutassam.

Mara mdr szinte kozhellyé valt, hogy a kozépkori nyugati kultura
alapvetGen kétnyelvi volt, és azt is kijelenthetjiik, hogy a kozépkori
forditas témaja évtizedek Ota jelen van a nemzetkozi kozépkortudo-
manyban. Ennek ellenére megfigyelhet6 egyfajta egysikusag a jelen-
ség targyaldsanal, hiszen amikor a humanizmus megjelenése el6tti
nyugati forditéi gyakorlatrdl ir a szakirodalom, alapvet6en a latinbdl
népnyelvre torténd forditast értik alatta. Jeanette Beer, aki a kozépkori
forditasrol egész sor konferenciapanelt szervezett és publikalt az elmult
husz évben, elsé kotete bevezetbjében igy fogalmazott:

»A Nyugat torténetében sohasem jdtszott a forditds alapvetdbb sze-
repet, mint a kozépkorban. [...] és az vjlatin nyelvek felemelkedését ko-
vetben, ami a klasszikus irodalom egész korpuszdt érthetetlenné tette
mindenki szdmdra, aki nem tartozott a ,litterati” korébe, 1ij és régi vi-
ldgok egyardnt (ujra)felfedezésre vagy, hogy Szent Jeromos metafordjit
haszndljuk, meghdditdsra virtak.”’

Gianfranco Folena a kozépkori olasz forditasirodalomrdl szdlo,
mara szinte klasszikussd valt mtivében (Volgarizzare e tradurre) az

’BEER 1989, 1: ,,At no time in the history of the West has translation played a more
vital role than in the Middle Ages. [...] and since the emergence of Romance had
rendered the entire corpus of classical literature incomprehensible to all but the «lit-
terati», both old and new worlds awaited (re)discovery or, to use Jerome’s metaphot,
«conquest».”

13



ujlatin nyelveket vizsgalva megkiilonbozteti a horizontalis forditast
(ahol egymashoz nagyon hasonld djlatin nyelvekbdl - leginkabb fran-
ciabdl olaszra — torténik a forditds, az tgynevezett vertikalis forditas-
tdl, ahol egy magasabb statuszu nyelvbdl (latinbdl) torténik a forditas
népnyelvre.®

Ezt a képet ugyan tovabb drnyalja az ujabb szakirodalom (Folena ta-
nitvanya, Lino Leonardi munkai, vagy éppen Alison Cornish 2010-es,
Vernacular Translation in Dante’s Italy cim monografiaja),” amely t6b-
bek kozott arra hivja fel a figyelmet, hogy a korabeli francia nyelv(ek)
a latinhoz hasonldéan magasabb statusziak voltak az olasznal, hiszen
kialakult irodalmi nyelvként mikodnek mar a 12. szazadban, mig az
olasz csak a 13. szazad elején jutott el erre a szintre.

Ettdl fiiggetleniil azonban a csak olasz nyelven hasznélatos volgariz-
zamento kifejezés — a kozépkori francidban, illetve spanyolban létez6
romancier, illetve romancear kifejezés csak részben jeloli ezt a jelenséget
- nem egyszertien népnyelvi forditast jelol, és nem is csupan a szabad
adaptacioval kevered§ forditast értjiik alatta. Ahogy Cornish fogalma-
zott, ,,a volgarizzamento kompildciot, kommentdrt és tijrairdst jelentett.
Altalaban anonim volt, és kimondottan provizérikus jellegti”."°

Réaddsul azt is figyelembe kell venniink, hogy volgarizzamento
majdnem minden esetben egy masik kulturélis kozegbe valé adapta-
ciot is jelent (jelesiil a miivelt, jellemzGen egyhazi elit iranyabdl a la-
ikus rétegek iranyaba valo attételt). Ebben az értelemben hasznalja a
szakirodalom erre a folyamatra a transzfer vagy kulturalis transzfer
fogalmat."

Ahogy a kulturalis transzfer fogalma egyenrangunak tekinti a kii-

SFOLENA 1994, 12-13: ,,Pur nella visione sincronica che il Medioevo ha dei rapporti
fra latino e volgare, in quello che potrebbe definirsi un bilinguismo e biculturalismo
in senso sincronico, si deve distinguere un tradurre «verticale», dove la lingua di
partenza, di massima il latino, ha un prestigio e un valore trascendente rispetto a
quella d’arrivo [...], e un tradurre «orizzontale» o infralinguistico, che fra le lingue
di struttura simile e di forte affinita culturale come le romanze assume spesso il
carattere, piti che di traduzione, di trasposizione verbale con altissima percentuale
di significanti, lessemi e morfemi comuni e identita nelle strutture sintattiche, di
trasmissione e metamorfosi continua, con interferenza massima e contrasti minimi
[
LEONARDI 1996, 171-201; CorNIsH 2010.
®Corn1sH 2010, 104: ,,[...] vernacularization was a work of compilation, commen-
tary and rewriting. It was usually anonymous and explicitly provisional.”
"A fogalomrol édltaldban: ESPAGNE - WERNER 1987; ESPAGNE 1999 (magya-
rul: ESPAGNE 2004, 3-4; 254-282); valamint IMRE - J6zZAN — KULCSAR-SzABO
- ZsADANYI 2002. Noha a fogalmat alapvet6en nem a kozépkori kultdréra al-
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16nb6z6 kulturalis megnyilvanulasokat, és ezaltal hozzéjarul ahhoz,
hogy a népnyelvi forditasok is felértékelédjenek, hasonlé folyamat
erdsodik fel az ugynevezett ,,ij filoldgidban”, amely a lachmannianus
modellel ellentétben az egyes variansokat, olvasatokat azonos érték-
nek tekinti, és tagadja az archetipikus sz6veg fontossagat, sét 1étét is.”2
Tovabba fontos megemliteni, hogy az elmult évtizedben a vallastorté-
net kiillonos figyelmet szentel a népnyelvii teoldgia (vernacular theo-
logy) jelenségének,' és arra hivja fel a figyelmet, hogy a késé kozépkori
nyugati vallasossagban a laikus mozgalmak er6re kapasaval és nem kis
részben a ndi vallasossag terjedésével nem csupan a népnyelvi fordi-
tasok szerepe valik fontosabbd, de egyre tobb eredetileg népnyelven
sziiletd devocids szoveg keriil a figyelem elSterébe. E miivek pedig a
hagyomanyos, latinon alapul6 oktatasbdl kiszoruld nék szamara ir6d-
tak, vagy n6i szerzok tollabol szarmaznak.

kottak meg, mara a kozépkortudomanyban is elterjedt: KASTEN — PARAVICINI
- PERENNEC 1998.

2N1cHOLS 1999.

BBLUMENFELD-KOSINSKI - ROBERTSON — WARREN 2002.
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1.4. Hungarikakutatds - italikakutatds
- kéziratfeltdrds

Jelen dolgozat célkitiizése természetesen illeszkedik az elmult évtize-
dekben szerencsére egyre szervezettebb formaban zajlé hungarika-
kutatds keretébe, hiszen az altalunk vizsgalt irodalmi alkotasok nagy
részénél alapvetd forrasfeltairé munkat kellett végezni, sok esetben
kiadatlan kéziratokat, kodexeket vizsgalni. Ennek els6dleges oka az a
fentebb mar targyalt szempont, mely szerint e mtivekre altalaban jéval
kevesebb figyelem esett, mind a hagyomanyos olasz irodalomtorténet,
mind a magyar kutatok részérél. Olasz részrél ez leginkabb azzal ma-
gyarazhato, hogy az itdliai kutaték korabban elsésorban vagy az ,.ere-
deti” muvekre koncentraltak, vagy a kezdetek irodalménak kérdéskore
foglalkoztatta 6ket, igy ezek a kéziratok, melyek tobbsége az olasz iro-
dalom vonatkozasaban éltaldban korszakhatarnak tekintett 1350 utan
irddott," és jellemzGen volgarizzamentok, kevésbé vonzottdk dket.”
Magyar részrél a kutatds a 19. szazadtdl a masodik vildghaboruig
tobbé-kevésbé szisztematikus formaban kutatta és gyujtotte az ilyen
jellegti magyar vonatkozasu alkotasokat, forrasokat. J6 néhany kiemel-
ked6 tuddsegyéniség vizsgalta a francia, a spanyol vagy éppen a német
kozépkori vallasos irodalom magyarsagképét, am az olasz irodalom
tekintetében ez a szisztematikus kutatds mind a mai napig hidanyzik. A
habort utani idészakban ennek egyik oka — amellett, hogy kozismer-
ten korlatozottan lehetett csak Nyugatra jutni, és a forrasokat kutatni
- taldn az volt, hogy a magyar italianisztika nagy egyéniségei, ha fi-
lolégus iranyultsagiak voltak is, inkabb a latin humanista irodalom
felé orientalodtak, mint Kardos Tibor, vagy alapvet6en nem filologiai
szempontbol kozelitették meg a régi olasz irodalom vagy az olasz-ma-
gyar kapcsolatok kérdéskorét. Két nagyon fontos kivételt azonban
mindenképpen meg kell emliteniink: az egyik az élete nagy részét

“Ld. példaul a nagy firenzei konyvtdrak olasz nyelvli korai kéziratait feldolgo-
z6 katalogusokat, amelyek egységesen az 1350 el6tti kddexekkel foglalkoznak:
BERTELLI 2002; BERTELLI 2011; GRAMIGNI 2003/2004.

"Bar természetesen alapvetden fontos filologiai kutatasok folytak a legfontosabb
volgarizzamentok mindegyikérél, lasd pl. Carlo Delcorno kutatasait Domenico
Cavalcardl (féképpen DELCORNO 2000 és DoMENICO CAVALCA 2009), vagy az
késébbi fejezetek soran bemutatandé eredményeket a Leggenda Aurea vagy a
Meditationes Vitae Christi olasz variansairdl.
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Olaszorszagban leélé magyar kutato, Florio Banfi,' aki publikdcidiban
és kéziratban maradt irasaiban az altalunk vizsgalt kérdések szamos
aspektusat érintette, és legtobbszér maradandd eredményeket ért el,
a masik pedig az elsédlegesen magyar irodalommal foglalkoz6 Kla-
niczay Tibor."”

Amikor a rendszervaltas utan 4j lendiiletet, valamint az 6sztondij-
rendszer intenziv megutjulasaval 4j lehet6ségeket kapott a magyar hun-
garikakutatas, els6dlegesen szintén az ugynevezett eredeti forrasok
foglalkoztattak, s Olaszorszag tekintetében f6leg a Vatikdni Konyvtar
és Levéltar anyaga felé iranyultak szervezettebb kutatasok, igy keve-
sebb figyelem esett ezekre az irdsmtivekre. Pedig az e szovegeket 6rz6
kéziratok mindegyike ,tartalmi hungarikum,””® s mint ilyen, kutata-
suk és elemzésiik alapvetd feladata a magyar tudésoknak. Emellett azt
is feltétlentil meg kell emliteniink, hogy - éppen magyar vonatkozasuk
miatt - e miivek néhany kézirata vagy régi nyomtatvany példanya Ma-
gyarorszagra kerdilt, és jelenleg is hazai gytjtemények 6rzik. Némileg
meglepé médon azonban még ezeket a forrasokat sem minden esetben
vizsgalta meg alaposan a hazai kutatas, tobb esetben még modern leiras
sem all rendelkezésiinkre rdluk, pedig ezeknek, alacsony szamuk és
konnyt elérhet6ségiik miatt, a magyar italianistak szamara els6dlege-
sen fontos kutatasi célként kellene megjelenniiik, hiszen a hungarikum
mintdjara létrejott mar az italikum fogalma is, és a hazai italikakutatds
is orvendetes fellendiilést él meg."

Jelen dolgozatban kozépkori kodexekkel foglalkozom elsésorban,
am esetenként - olyan sz6veghagyomanyok esetében, ahol egy korabb-
ra eredeztethetd szoveg tovabbélését probdlom nyomon kévetni — 16-
17. szazad kéziratokat vagy nyomtatvanyokat is elemzek majd.

A magyar szdrmazasud, de olasz emigracidban él6 Holik Floris legtobb cikkét
Florio Banfi néven publikalta, igy én is ezt a névalakot haszndlom.

"Tudomanyos tevékenységérél altalaban 1d. SARKOZY 1995, hagyatékarol BANFI-

HAGYATEK.

8A hungarikum meghatarazasdhoz lasd: http:/mnb.oszk.hu/.

YA magyarorszagi italika-kutatasrdl dltalaban 1d. Domokos-FArRkAs 2001. Az
egyik legfontosabb hazai kozépkori kézirat feldolgozasa: DANTE 2006.
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2. Arpad-hazi Szent Erzsébet az olasz
irodalomban

2.1. Arpdd-hdzi Szent Erzsébet: egy eurdpai szent

A sort mindenképpen Arpdd-hazi Szent Erzsébettel kell kezdeniink,
mivel a magyar dinasztikus szentek kéziil 6 volt messze a legnépsze-
riibb egész Eurépaban, és Italidban kiilondsen élénk kultusza volt.
Raadasul Erzsébet életeszménye példaul szolgalt egy sor tovabbi ko-
zép-eurdpai ndi szent szamara is, s hagiografidja hatdssal volt szamos
késébbi irodalmi hagyomanyra is.

Erzsébet 1207-ben sziiletett II. Andras magyar kiraly (sziiletett:
1177 k., uralkodott: 1205-1235) és Merani Gertrud leanyaként. Kis-
gyermekkoraban a tiiringiai udvarba keriilt, ahol tizennégy évesen I'V.
Lajos 6rgrof hitvese lett. Eletrajziréi szerint Erzsébet mar gyermekko-
raban is kitlint tarsai koziil mély valldsossdgaval, alazatossagaval és
a szegények, leprasok irant érzett szeretetével. Eletének igen lényeges
eleme, hogy harmonikus hazassagban élt, s férjének harom gyereket
sziilt.?® Ezt azért is kiilondsen fontos hangstlyoznunk, mert a kézépko-
ri felfogas szerint a sz{iz és az 6zvegy joval konnyebben élhet Istennek
tetszd életet, mint a hazassagban €16 asszony.

Erzsébet mar hdzassaga alatt is hatalmas felttinést keltett végteleniil
alazatos életmddjaval és a betegek, szegények allandé tdmogatasaval.
Az is természetes ugyanakkor, hogy életrajzai hangsulyozzak férje
meély vallasossagat is (éppen Erzsébet rabeszélésére vesz részt keresztes
hadjaraton, mely sordn 1227-ben életét veszti), és az is magatdl érte-
t6d8, hogy amikor megozvegyiil, fogadalommal megpecsételt vallasos
életformat vélaszt.

A magyar kiralylany tehat élete nagyobb részét Lajos tiiringiai &r-
grof fényliz6 udvaraban élte Wartburgban, ahol ,,ragyogé ellentmon-
dassal” valdsitotta meg azt az evangéliumi életszentséget, melynek
kozéppontjaban a karitativ tevékenység, a szegénység, az aldzatossag
és a mélyen atélt személyes valldsossag allt, s amely a kor Eurépdjaban
széles korben elterjedt vallasi, spiritudlis megujhodast hozott. E mo-
dellt leghatdsosabban az Uj koldulérendek, s azon beliil is a domonkos
és a ferences rend képviselte.

2Hermann (1222), Zs6fia (1224) és Gertrud (1227).
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Nem egyértelmti ugyan, hogy élete soran Erzsébet mennyiben koto-
dott a ferences rendhez, am azt leszogezhetjiik, hogy életszentsége ro-
konithato alegnagyobb korai ferences szentekével (Assisi Szent Ferenc,
Assisi Szent Klara és Paduai Szent Antal). Hosszu ideje vitatott kérdés
Erzsébet és a német teriileten éppen ebben az idében megjelend feren-
ces rend kapcsolata. A korabeli forrasok alapjan csupan annyit allapit-
hatunk meg, hogy els6 név szerint is ismert lelki vezet6je egy bizonyos
Ridiger (Rodiger, Ruggero) ferences testvér lehetett, akirdél azonban
csupan egy, az 1260-as évekbdl szarmazé emlités sz6l,*' és aki mindosz-
sze egy-két évig lehetett hatassal Erzsébet életére, hiszen lelki vezetéje
hamarosan a feltehetéen semmilyen rendhez nem tartozé Marburgi
Konrad lett. Tovabbi ferences kapcsolat, hogy férje halala utan Erzsé-
bet egy ferences konventben mond le iinnepélyesen minden vilagi ko-
t6désrol, és az életrajzi forrasok szerint a vezekl6k sziirke ruhajat 6lti
magara, amely kés6bb a ferences harmadrend 6ltozete is lesz, valamint
hogy az altala alapitott marburgi korhazat Szent Ferencnek ajanlja. Az
is bizonyos azonban, hogy a vilagiak szdmara létrehozott ferences har-
madrend az 6 életében formalisan még nem szervez6dott meg.?

1231-ben bekovetkezett haldla utan széles korben tamogattak szent-
té avatasat, kanonizacidjat, s tudjuk, hogy tobbek kozott a domonkos
és a ferences rend, valamint a német lovagrend is igen koran felkarolta
tiszteletét. A ferencesek olyannyira magukénak érezték Szent Erzsébet
alakjat, hogy mind a mai napig 6 a ferences harmadrend egyik patro-
ndja.

Erzsébet a hazassagban, édesanyaként, majd férje halala utin 6z-
vegyként valdsitotta meg az evangéliumi valldsossagot, példat nyujt-
va ezaltal a laikus, vilagi asszonyoknak is. Karitativ tevékenységének
legkézzelfoghatobb emlék a — fentebb mar emlitett — altala alapitott
és Szent Ferencnek szentelt korhaz Marburgban, valamint a tanaval-
lomasokban és a legendakban megdrzott szamtalan torténet a szegé-
nyek, betegek, koldusok tdmogatasardl. Erzsébet azonban nem csupan
a cselekvd karitativ vallasossagot valositotta meg életében, hanem az
elmélyilt, szemlél6dd, bensGséges vallasi élmény is sajatja volt. Errdl
kevesebbet olvashatunk életrajzaiban, azonban néhany epizod egyér-
telmiivé teszi, hogy Erzsébet misztikus, Isten kozvetlen megismerését

2IGiordano da Giano, Cronaca, 25, CABASSI — OLGIATI szerk. in Caroli, Fonti
Francescane, 2004, 2352.

2T6bben, féleg a ferences rendhez kot6dé kutatdk Erzsébetet ferences szentként
targyaljak, 1d. pl. Scocca - TEMPERINT 2007; TEMPERINI 2002; PIEPER 2000,
VARGA 2009. Masok viszont szkeptikusak e tekintetben, pl. PAszToRr 2000, 153—
171, VAUCHEZ 2003 és GECSER 2009a, 64-66.
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lehetévé tevd élményekben is részesiilt. A leghiresebb ilyen esetben,
melyet legkedvesebb szolgaldleanya mondott el a szentté avatasi eljaras
folyaman, Krisztus és Erzsébet e szavakkal kotelezik el magukat egy-
mas irant: ,,ha te velem akarsz lenni, én is veled akarok lenni.”*

Szent Erzsébetet mar 1235-ben, minddssze négy évvel a haldla utan
szentté nyilvanitotta IX. Gergely papa, ami azt mutatja, hogy szentsége
vitan feliil 4llt, hiszen a 12-13. szazad forduldjatol kezdve a szentté ava-
tas kizarolagos papai jogga lett, s a helyi kultusz csupan egy része volt a
sziikséges kritériumoknak, mivel Réma csak bonyolult, pontosan sza-
balyozott jogi eljards utan kanonizalt valakit.

Bétran éllithatjuk, hogy Arpad-hazi Szent Erzsébet volt a legis-
mertebb magyar a késé kozépkori, kora tjkori Eurépaban. A német
tertiletektSl Spanyolorszagig és Franciaorszagtol Anglidig mindenhol
kimutathat6 a tisztelete. Magyarorszagon is igen hamar elterjedt a
Tiiringiaban élt Arpad-hézi kirdlyliny kultusza, és a vele kozelebbi-
tavolabbi rokonsagban 1év6 kirdlylanyok, kiralynék egész sora koveti
példajat valamilyen médon.*

Azt is nyugodtan kijelenthetjiik, hogy Erzsébet alakja Magyarorszag
és Tiiringia mellett Itdlidban volt a legnépszertibb, hiszen, mint emli-
tettiik, minden fent emlitett dokumentum eljutott Rémaba, a szentté
avatasra pedig Kozép-Italidban, az umbriai Perugiaban keriilt sor. II.
Frigyes csaszar, a 13. szazad legnagyobb hatast uralkoddja, akinek az
udvara Szicilidban volt, szintén érdekelt volt az Erzsébet-kultusz ter-
jesztésében, mivel igen tavoli rokonsagban allt vele, s az uralkoddi pro-
pagandat is jol segithette egy kiralyi szarmazasu szent.

%], HORVATH - SzABO 2001, 148
2KLANICZAY 2000a, 180-202; vO. KLANICZAY G. 1994.
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2.2. Erzsébet ,életrajzi forrdsainak” itdliai
vonatkozdsai

A hagiografiai forrasok minden esetben egyszerre tartalmazzak az
adott szent életrajzat és egy bizonyos hagiografiai modellt. Igen nehéz
tehat elvalasztanunk a szent ,,valodi” élettorténetét attdl a specialis iro-
dalmi-valldsi kerett6l, amelynek célja, hogy - Sz. Jénas Ilona szavaival
- ,minél jobban megfeleljen annak az eszményképnek, amelyet a kor a
szentségrol kialakitott.”® S6t, a szentek (vagy lelki vezetdjiik) életmod-
juk, vallasi idealjaik és gyakorlatuk kialakitasanal — olykor tudatosan
- a korabbi szentek példdjat kovetik, amelyet szintén a hagiografia ériz
meg. Emiatt soha nem lehetséges tisztan elvalasztani egy szent vald-
di élettorténetét a hagiografiai modelltél. Ha azonban egy kultuszt
folyamataban vizsgdlunk, mindeme nehézségek ellenére hasznos és
praktikus eszkoz lehet a kiillonb6z6 forrasok, illetve azokon beliil az
egyes elemek aszerinti vizsgdlata, hogy mennyire autentikus formaban
6rzik meg a szent eredeti élettrténetét. 1995-6s tanulmanyaban Sante
Graciotti vizsgalta meg a biografia—hagiografia kérdését elméleti szem-
pontbdl is, pontosan Arpad-hazi Szent Erzsébet kapcsan.?

A szakirodalom Arpad-hézi Szent Erzsébet esetében is 4ltaldban
megkiilonbozteti a torténeti, avagy életrajzi forrdsokat a legendds
elemekt6l.”” Eletrajzi forrasoknak a kutatds altalaban azokat az irds-
miveket tekinti, amelyek a 13. szazad kozéps6 harmadaban sziilettek
(tehat jorészt Erzsébetet személyesen ismerd személyek tandsagtételén
alapulnak), és amelyek Erzsébet szentté avatasi eljarasa kapcsan kelet-
keztek, hiszen ez a jogi procedura, amely a 13. szazadra mar precizen
szabalyozott formaban zajlik,?® sokkal pontosabb és jobban dokumen-
talt informacidkat tartalmaz a szent életérdl, mint a kés6bbi, inkabb
devodcids célokat szolgald legendak. Emlitettiik mar, hogy éppen a ka-
nonizacids eljaras kozpontositott volta miatt az dsszes olyan irdsmd,
amely ennek keretében késziilt, eljutott a papai kuridhoz, amely, mint
tudjuk, egészen a 14. szazad elejéig Italiaban volt.

Arpéd-hézi Erzsébet esetében életrajzi forrasnak altalaban a kovet-
kezoket tekintjiik: 1) A gyontatdja, Marburgi Konrad altal irt levelet,

255z, JONAS 1986, 10.

2GRACIOTTI 1995, kiilondsen: 111-114.

YScHMIDT 1981, 1-6; LABAN 1907; vo. Sz. JONAS 1986, 9-14.
*VaucHEZ 1997, kiilon6sen a mésodik fejezet.
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amely tartalmazza Erzsébet rovid életrajzat (Summa vitae) is. 2) Er-
zsébet életrajzanak talan legfontosabb forrasat, a négy szolgald vallo-
masat, akik Erzsébet kiilonboz6 életszakaszaiban mellette voltak. A
kanonizdcids eljaras soran tett vallomast utobb egységes formaéba szer-
kesztették, és két valtozatban maradt fenn. Az eredeti a Dicta quatuor
ancillarum, mig a hosszabb, jobban elterjedt valtozat a Libellus de dictis
quatuor ancillarum cimet viseli. ** 3) A kutatas néhany mads forrast is
- IX. Gergely papa kanonizacids bulldjat, az ez alkalomra irt prédika-
cidjat, vagy Caesarius von Heisterbach szentbeszédét és életrajzat, sét
olykor még Dietrich von Apolda legenddjat is — e csoportba szokott
sorolni, azonban e forrasok koziil Erzsébet életrajzaval kapcsolatban
csupan a legut6bbi tartalmaz 1ényegi 1j elemeket a fentebb felsoroltak-
hoz képest, am szovege Italidban egyéltalan nem terjedt el.*

Fontos azonban azt is megjegyezni, hogy még a Libellusbdl — amely
pedig, mint lattuk, személyes tapasztalatokon alapszik — sem kapha-
tunk valéban ,,realis” képet Erzsébet életszentségérdl. Sante Graciotti
hivja fel a figyelmiinket arra, hogy pontosan Erzsébet vallasossaganak
legfontosabb 14 elemét, a laikus szentséget (santitd laica), amelynek
Erzsébet egyik igen korai képvisel6je, még a Libellusban is csupan ,a
sorok koziil lehet kiolvasni, hiszen a taniik nem voltak felkésziilve a befo-
gaddsdra, és - gyakran a késébbi hagiogrdfusok szandékdval ellentétben
- azon igyekeztek, hogy a szent asszonyt a hagyomdnyos, kézépkori asz-
ketikus idedl keretei kizé illesszék vissza.”*' Arpad-hazi Szent Erzsébet
vallasossdaganak kontemplativ, misztikus vondsaival pedig természete-
sen a korabbi szakirodalom is foglalkozott, noha altalaban életének f6
jellegzetességeit, az aktiv, karitativ valldsossagot, a laikus szentséget,
valamint a szegénységet elemzik.*

Marburgi Konrad, aki Erzsébet gyontatdjaként tevékeny szerepet
vallalt életének alakitasaban, hiszen tudatosan - és olykor erészakosan
— formalta azt, a papanak irt levelében foglalta 6ssze Erzsébet életének

»,,Marburgi Konrad levele a papahoz Boldog Erzsébet életér6l” és ,, A négy szolgald
vallomésa™ J. HORVATH — SzABS 2001, 27-30 és 145-180. A vallomas és a Summa
vitae kritikai kiaddsa: HuyskeNns 1911; illetve Huyskens 1908, 155-160. E kér-
désr6l altalaban 1d. KLaNiczAY 2000a, 311-314; Sz. JONAS 1986, 9-14; SCHMIDT
1986.

*Dietrich von Apolda legendéja: RENER 1993.

JIGRACIOTTI 1995, 116: ,,[...] puo essere letta tra le righe dei primi testimoni della
sua santita, impreparati a coglierla, e spesso contro il dettato degli agiografi poste-
riori, preoccupati di reintegrare la santa dentro il quadro tradizionale dell’ideale
ascetico medievale.”

*2Ld. példdul VAuCHEZ 1974, 163-175; vagy MANSELLI 1985, 23-45.
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szamdra legfontosabb aspektusait. E rovid szévegben elsdsorban vég-
telenségig alazatos életmodjat hangstlyozza, valamint azt, hogy egész
életében a szegények, a betegek és az éhezdk istapolodja volt. Konrad
néhany jellemzd epizddot is leir, valamint megemliti az altala épittetett
koérhazat, s hosszabban beszél halalardl is. Mindez alapvet6en Erzsébet
aktiv vallasossagat emeli ki, de Konrad nem hallgatja el Erzsébet élet-
szentségének kontemplativ vonasait sem: ,,Tevékeny élete mellett - Isten
rd a tantim - ritkdn lattam elmélkeddbb asszonyt, és igy lattdk bizonyos
szerzetesnlk és szerzetesek is.” Ehhez kapcsoléddan kifejezetten misz-
tikus vondsokat is megemlit, mondvan: ,,Amikor ugyanis a rejtekben
végzett imddsdgbil eldjott, arca csoddlatosan ragyogott, és akdrcsak a
napbdl, szemébdl fénysugarak tortek el6. Az is gyakran megtortént, hogy
tobb 6rdn dt elragadtatdsba esett [..]”.

A kanonizaci6 igen fontos eleme a szent sirjanal, illetve az 6 koz-
benjarasara tortént csoddk (szinte kizdrdlag csodas gydgyulasok) le-
jegyzése és igazolasa. Erzsébet esetében két ilyen lista is fennmaradt,
melyek koziil az elsé - hatvan csodaval - Marburgi Konrad levelével
egylitt érkezett meg a papai kuridhoz. A papa ezutan bizottsagot jelolt
ki, amelynek tagjai Marburgi Konrad, Rajmund, eberbachi apat vala-
mint a mainzi érsek voltak. 1233-ban a bizottsag a helyszinen gy6z6-
dott meg az elsé iromanyokban foglaltakrodl, és igyekezett Gjabb ada-
tokat is OsszegyUjteni. E vizsgalat eredményeképpen sziiletett meg a
masodik csodalista, mely Osszesen szazhat csodas gyogyulasrol sz6lo
beszamoldt tartalmazott.’* A szentté avatasi eljarast csupan igen rovid
iddre fékezte meg az a tény, hogy Marburgi Konradot, Erzsébet vasszi-
gorral eljard lelki vezetdjét — aki mellesleg kiméletlen inkvizitor is volt
- még ugyanabban az évben megolték.

IX. Gergely papa tjabb bizottsagot nevezett ki, melynek vezetdje II.
Konrad hildesheimi piispok volt. E bizottsag tovabb folytatta a meg-
kezdett vizsgalddast, tjabb csodaesetekkel bévitette a megléviket. E
masodik bizottsag tevékenységéhez kapcsolddik egy olyan irasmd szii-
letése is, amely Szent Erzsébet hagiografidjanak kialakuldsaban alap-
vet$ fontossagu. A masodik vizsgédlat soran foglaljak ugyanis irasba
az Erzsébet életét — Konrad mellett — legkozelebbrél ismerd személyek
vallomasat, s ebbdl szerkesztik meg késobb, feltehetGen 1236 és 1244

3], HORVATH - SzABO 2001, 30; vo. HUYskENs 1911, 159: ,,[...] coram Deo dico,
quod raro vidi mulierem magis contemplativam, quia quedam et quidam religiosi,
ipsa a secreto orationis veniente, frequentius viderunt faciem eius mirabiliter ful-
gentem et quasi solis radios ex oculis eius procedentes. Si vero, quod sepe factum
est, per aliquod horas in excessum mentis raperetur [...]”.

3BHL, num. 2491; kiadas: HuyskeNs 1911.
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kozott, a Négy szolgald vallomdsdt, amelyb6l valamivel kés6bb a nagy-
hatasu Libellus de dictis quatuor ancillarum (a tovabbiakban: Libellus)
késziil. Kis talzdssal azt allithatjuk, hogy az 6sszes késGbbi életrajz, le-
genda ezt az irasmivet veszi alapul. Erzsébet négy szolgaldja, Guda,
Isentrudis, Irmengard és Erzsébet a szent kiilonb6z6 életszakaszaiban
élt egyiitt Arpad-hazi Erzsébettel, s igy elsé kézbdl valé informécio-
kat nytjtanak életérdl: gyermekkoratol, hazassagan és 6zvegységén at,
egészen halalaig és az azt kovetd csodds eseményekig.

IX. Gergely papa 1235-ben a perugiai domonkos rendhazban avatja
szentté Erzsébetet. A kanonizacids bulla, valamint a papanak ez alka-
lombdl Kasztiliai Beatrix kiralynéhoz irt levele is értékes dokumen-
tum, ugyanugy, mint Caesarius von Heisterbach életrajza, melyet az
1236-0s tinnepélyes translatio (a szent ereklyéinek oltarra emelése) al-
kalmabol irt, amelyen II. Frigyes csaszar és sziciliai kiraly is jelen volt.
A magyar olvasok szamdra kiilon 6rom, hogy e fenti forrasok nagy
része, kiegészitve a kozépkorban hihetetleniil népszerti Legenda Au-
rea Erzsébet-legendajaval, valamint Dietrich von Apolda életrajzaval,
kiilon kotetben jelent meg magyar forditasban.*

Nagyjabdl ezek azok a forrdsok, amelyek alapjan Arpdd-hdzi Erzsé-
bet életét a kutatdk szerint a leghitelesebben megismerhetjiikk. Ameny-
nyiben azonban Erzsébet kultuszat kivanjuk megvizsgalni, feltétleniil
foglalkoznunk kell azokkal a szovegekkel és képekkel is, melyek tjabb
szinekkel, motivumokkal, torténetekkel gazdagitottdk Erzsébet ha-
giografidjat. Az Erzsébet-kultusz a szent halalatdl egészen napjainkig
szinte toretlen az egész katolikus vilagban, am a modern vallastudo-
many 18-19. szazadi megjelenéséig nem létezett az a mai ember sza-
mdra oly egyértelmi igény, hogy a szent hiteles portréjardl levalasszuk
a kés6bb rarakdédott motivumokat.

%]. HORVATH - SzABO 2001.
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2.3. Itdliai eredetii latin legenddk

Italiai eredet(i az a rovid legenda, mely az 1230-1240-es években szii-
letett, s amelyet altaldban a hires Celan6i Tamésnak, Szent Ferenc
és Szent Klara elsd életrajzirdjanak tulajdonitanak. Gecser Ottd, aki
utoljara foglalkozott e szoveggel, ugyan nem tartja valdszintinek Cela-
no6i Tamds szerzéségét, az azonban kétségtelennek latszik, hogy papai
kornyezetben sziiletett.® Arra azonban nem sikeriilt adatot talalnom,
hogy ez a legenda barmilyen formaban is hatott volna az olasz nyelv(i
legendairodalomra.

A két legfontosabb 13. szazadi itdliai eredetii latin életrajz azonban
mindenképpen Jacobus de Voragine Legenda Auredjanak Erzsébet-le-
genddja, valamint az igynevezett anonim toszkan életrajz. Ez utobbi
legendardl alabb, a rdzsacsoda és a ruhacsoda kapcsan még részletesen
beszéliink, azonban e két epizédon tul ennek a szévegnek sem ismer-
jilk népnyelvi valtozatat.

A Legenda aurea viszont azon tul, hogy az egész kozépkori hagiog-
rafia egyik csicspontja, az olasz népnyelvi irodalomra is kozvetlen
hatéssal volt. Jacobus de Voragine (Giacomo da Varazze) a 13. szazad
utolsé harmaddban alkotta meg miivét, amelyet a kézépkori hagiogra-
fia summajaként is szoktak emlegetni. A Legenda Aurea a kor legnép-
szer(ibb szentjeinek életét foglalja Gssze, kiegészitve Jézus és Sziiz Ma-
ria életének torténeteivel. E nagyszabdsu legendagy(ijtemény magéaba
foglal egy Erzsébet-vitdt is, ami azért is kiilonosen figyelemre mélto,
mivel a Legenda Auredban nagyon kevés ,modern” (tehat 13. szdzadi)
szent kapott helyet. Noha kordbban tobben megkérdéjelezték, hogy az
Erzsébet-legenda autentikus része-e a Legenda Aurednak, a legutobbi
kutatasok azt valoszinisitik, hogy ha nem is a legkorabbi valtozatban
szerepelt, de mindenképpen még a szerz6 életében, az 1270-es években
kertilt a gytjteménybe, tehat feltehetéen az 6 tollabol szarmazik.”

A Legenda Aurea Erzsébet-legenddja is a Négy szolgdlé vallomdsdn
alapul, azt szerkeszti j formaba, valamint merit még a szentté avatdsi
perhez Romaba kiildott csodajegyzékekbdl is. A legenda elején - ha-
sonldan a gytjtemény tobbi életrajzahoz - etimoldgiai magyarazat ol-
vashat6, amely az Erzsébet név lehetséges eredetét, olvasatait taglalja.

*GECSER 2009a.
¥A ml modern kritikai kiaddsa is a Legenda Aurea szerves részeként kozli az
Erzsébet-vitdt: MAGGIONT 1998.
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Jacobus muvének fontossaga nem abban nyilvanul meg, hogy 4j ele-
mekkel gazdagitja Arpad-hazi Erzsébet hagiogréfiajit, hanem éppen
abban, hogy Uj format ad az ismert élettorténetnek, és egy olyan nagy-
szabast mube szerkeszti, amely a kés6 kozépkor valdsagos sikerkony-
vévé valik, s ezzel tovabb terjeszti Erzsébet gyorsan elGretord tiszteletét
Eurdpaban és kiilonosen Italidban.*®

Olasz f6ldon nem csupan latin nyelven olvastak, illetve hallgattdk
felolvasas formdjaban a Legenda Aurea életirasait, hanem igen hamar,
mar a 13. szazad folyaman olasz népnyelvi forditasok is késziiltek a mti
egészébdl vagy egyes részeibdl, st olyan 14. szazadi olasz kéziratrol is
tudunk, amely csak Erzsébet életrajzat iiltette 4t népnyelvre.” Ez a tény
egyrészt magyarazato azzal, hogy Erzsébet legenddja a Legenda Aurea
kés6i szerkesztési fazisdban keriilt a gytjteménybe, de egyben azt is
mutatja, hogy Erzsébet életrajza kiilondsen népszerti volt a 14. szazadi
olvasok korében.

3MAGGIONI 1998, vol. 2, 1156-1179. Erzsébet mellett Domonkos, Ferenc és Veronai
Péter a mdsik hdrom 13. szdzadi szent a gyUjteményben. A Legenda Aurea és
azon beliil az Erzsébet-legenda torténetéhez 1d. tobbek kozétt MAGGIONI 1994;
BOUREAU 1984; DUNN-LARDEAU 1986; MADAS 1995; GECSER 2009a, 71-73.

*Firenze: Biblioteca Riccardiana MS 1290., 148v-155; Firenze: Biblioteca Nazionale
Centrale Magliabechiano XXXVIIIL. 74, ff. 9r - 26 (kiaddsa: PARENTI 1848),
Milano: Biblioteca Ambrosiana di Milano: Ambrosiana I. 115 Inf,, ff. 22v - 35. A
Legenda Aurea Erzsébet-legeddjanak népnyelvii forditasaihoz ld. KONRAD 2012.
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2.4. Erzsébet kultuszdnak dtalakuldsa Itdlidban
és az olasz nyelvii legendakompildciok

A 13. szazad végétdl felbukkano Ujabb legenddk azonban mdr nem
csupan az életrajzi forrasokbol kiolvashaté informdacidkat, adatokat
szerkesztik Uj formaba, hanem teljesen j motivumokat, torténete-
ket is kapcsolnak a vilaghiri magyar szent alakjahoz. Itdlidban szép
szammal talalunk ilyen torténeteket, amelyek ugyan nincsenek meg a
legkorabbi forrasokban, mégis az Erzsébet-hagiografia szerves részét
képezik. A leghiresebb ilyen torténet a rézsacsoda (Erzsébet a koté-
nyébe rejtve viszi az ételt a szegényeknek, s mikor rajtakapjak, csoda-
latosan rézsava véltozik az alamizsna), amely olasz f6ldon terjedt el a
legszélesebb korben, s amelyik Erzsébet messze leghiresebb csodajava
valt. E torténetbdl szarmazik legfébb ikonografiai attributuma is, a
kotényében tartott rozsak. Hasonlo fejlédésen megy keresztiil a ruha-
csoda is (el6kelS vendég érkezik az udvarhoz, am Erzsébetnek nincs
diszes ruhdja, mert mindent elosztogatott, az Ur azonban juttat neki
diszes égi oltozetet). E két csoda, noha nem az életrajz része, mégis Er-
zsébet életét abrazolja kiilonosen hatdsos, irodalmi médon. Mindkét
torténetben a karitativ tevékenység és a csalad, valamint az uralkoddi
élet kozott huzodo fesziiltséget oldja fel a természetfolotti beavatkozas.
E csodak metafora formdjaban mondjak el ugyanazt, amit az életrajzi
forrasokbol, a tantivallomasokbdl és az els6 legendakbol megtudunk.
E motivumok egyaltalan nem idegenek tehat nagy szentiink életétdl,
csupan a kor, a 13-14. szdzad forduléjanak irodalmi nyelvén, az akkori
kozonség szamara befogadhaté modon mesélnek a szent életi magyar
kiralylanyrol.

Hasonlo, bar kissé 0sszetettebb az Erzsébetnek tulajdonitott latoma-
sok esete (Mdria-reveldciék). Természetesen nem véletlen, hogy e meg-
kap¢ irdsmiivet is Arpad-hdzi Szent Erzsébet nevéhez kapcsoltak a késd
koézépkorban, hiszen - amellett, hogy 6 volt a kor egyik legismertebb
ndi szentje — az életrajzi forrasokbdl is tudjuk, hogy voltak latomasai,
és azt is feljegyezték, hogy gyermekkoratol kezdve kiilonos tisztelettel
viseltetett Szliz Mdria és Szent Janos irant, akik a latomdasok f6szerep-
16i. Ez a torténet tehat — mely elméletem szerint eredetileg névteleniil
terjedt — szintén jdl illeszkedik Erzsébet kultuszaba, s azt is mondhat-
nank, hogy remekiil kiegésziti azt. A 13-14. szazadi Italidban ugyanis
ujfajta néi vallasossag valt népszeriivé, amelyben sokkal kézpontibb
szerepet jatszottak a misztikus élmények, mint Erzsébet életében, igy
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a korabeli olvasé igényelte, hogy Szent Erzsébet ilyen jellegii tapaszta-
latairdl is tobbet megtudjon, mint amit a sztikszava tantvallomasok
tartalmaznak.*

Igy elmondhatjuk, hogy sem a latomdsok, sem a rézsacsoda nem
Szent Erzsébet élettorténetébdl erednek ugyan, am a szent spiritualita-
sat a kor kontextusdhoz igazitva jelenitik meg, mas sz6val oly hataso-
san egészitik ki a korabbi életrajzok ,,hidnyossagait”, hogy ezek nélkiil
nem érthetiink meg szinte semmit Erzsébet késé kozépkori kultusza-
bol. A 13-15. szazadi vallasos ember azt a Szent Erzsébetet tisztelte, aki
a korabeli irdsmivekben és képekben megjelenik. Igy a késé kozépko-
ri Eurépa szdméra Arpad-hazi Szent Erzsébet legfontosabb csodaja a
rozsacsoda, és ahitatosan olvastdk Eurdpa-szerte, mi mindent tanult
Erzsébet tanitdjatol, a Szent Sztztol."!

Mindkét torténet, a rézsacsoda és a Mdria-reveldciok konyve, fel-
tehetSen Italiabdl szarmazik, és ott is terjedt el leginkabb, am mind-
két esetben elmondhatjuk, hogy az egész eurdpai hagiografidban vil-
lamgyorsan népszertivé valt. A latomasokat mar a 14-15. szazadban
leforditottak katalan, spanyol, angol, francia nyelvre, és a 15. szdzadra
magyar kddexekbe is eljutott egy-egy toredéke. A rézsacsoda pedig
szamtalan torténetben, véltozatban és dbrazolasban hirdeti Erzsébet
életszentségét szerte a vilagon.*

Ha a Szent Erzsébetrdl szolo olasz eredetli szovegeket olvassuk,
azonnal szemiinkbe 6tlik még egy érdekesség. Tudjuk, hogy Erzsébet
a szédmos szenttel biiszkélkedd Arpad-hdzbél szarmazik, és szamunkra
egyértelmd, hogy 6 az egyik legfontosabb magyar szent. Német f61don
ugyanakkor Tiringiai Szent Erzsébetként ismerik 6t, s a hagiografiai
szakirodalomban szamos alkalommal csak e néven talalhatjuk meg.
Ha azonban a neolatin orszagokat, s azon beliil is Italiat nézzik, azt
tapasztaljuk, hogy a 13-15. szdzadi sz6vegekben Erzsébet neve mel-
lett szinte mindig ott all nem csupan Magyarorszag neve, hanem az
is, hogy a szent Magyarorszag kiralylanya volt, jellemz&en az alabbi
formulaval: ,Erzsébet, Magyarorszag kirdlyanak leanya” (Elisabetta, fi-
gliuola del re d’Ungheria). Ez az informacié olyan intenziven jelent meg

“Ilyen értelemben elemzi a kérdést tobb miivében is Klaniczay Gabor: KLaANICZAY
G. 2000a, 288-290; KLANICZAY G. 1994; KLANICZAY G. 1995; KLANICZAY G.
2009.

“'Féleg, ha szem el6tt tartjuk, hogy a latomdsokbdl hossza részletet vesz at —
Erzsébet nevének megjelolésével — az egész kozépkor egyik legnépszer(ibb olvas-
manya, a Meditationes Vitae Christi (Krisztus életérél valé elmélkedések), amely-
rél az 5. fejezetben részletesen szélunk.

#2E kérdésekrol részletesen Id. aldbb a 2.5. és a 2.6. fejezetet.
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a kor Italiajaban, hogy szinte toposszd valt, s részben ennek hatdsara is,
szamos egyéb torténetben is olvashatunk - valddi vagy mesés — szent
életi magyar kiralylanyokrol. Ha ezt a gondolatot alaposan végigvisz-
sziik, nem csupan Szent Erzsébet kultuszaval kapcsolatban juthatunk
érdekes megallapitasokra, hanem arrdl is arnyaltabb képet alkotha-
tunk, mit jelentett a korabeli Eurdpa szdmara Magyarorszag.

Két olyan legendakompoziciét is ismeriink a 14-15. szazadbol, ame-
lyek kizarélag olasz nyelven maradtak fenn, és amelyekben sajatosan
6tvozddnek az életrajzi forrasokbdl, azon beliil is leginkabb a Libellus-
bdl szarmazo részletek az olasz f6ldon terjedd 4j kultuszelemekkel, a
rézsa- és a ruhacsodaval, valamint a Mdria-reveldciokkal. A révidebb
legendakompoziciét Domenico Maria Manni adta ki még a 18. szazad-
ban, és a 20. szazadban Giuseppe De Luca kozolte ujra nagyszabasu
antolégidjaban. A masik, hosszabb redakciét pedig Florio Banfi publi-
kalta 1932-es cikkében.® E két egymassal osszefiiggs szoveg jol példaz-
za Erzsébet olasz kultuszanak sajatossagait, valamint a késé kozépkori
devdcids irodalom és altalaban a volgarizzamento jellegzetességeit is,
amennyiben minden egyes epizédnak ismerjiik a latin eredetijét, azon-
ban ilyen struktiraju latin sz6veg nem maradt fenn, igy az 6nallé iro-
dalmi alkotasnak is tekinthetd. A két legendakompoziciét kozelebbrél
elemezziik az egyes epizddok kapcsan az alabbi fejezetekben, valamint
a 10.1. mellékletben k6zolt kollacié megmutatja a két szoveg struktura-
lis eltéréseit és azonossagait, s az egyes epizddok latin forrasait is.

A hosszabb véltozatban - amelyet Banfi két 15. szazadi firenzei kéz-
irat alapjan kozolt* - a legenda kb. 60%-ban a Libellus olasz nyelvii
forditasanak tekinthetd, annak szerkezetét (Erzsébet életszakaszai sze-
rint felosztva a szoveget) és narraciojat koveti, megtartva az egyes epi-
zddok sorrendjét, és a szoveget is meglehetds hiiséggel forditja olaszra.
Azonban a Libellus narracidjat az olasz nyelv{ valtozat megtori, és mas
forrasbdl szarmazo epizddokat illeszt a szovegbe. Az elsé ilyen elem
Erzsébet két gyogyit6 csoddja, amelyek nem a Libellusbol szarmaznak
ugyan, am megtalalhatéak Erzsébet egy masik életrajzi forrasdban, a
kanonizdcids eljaras keretében 9sszeallitott csodalistaban. A kovetke-
z6 elem, amely mas forrasbdl szarmazik, nem mas, mint a ruhacsoda,
amelyre alabb, a 7.4. fejezetben részletesen visszatériink. A legnagyobb
terjedelmi betoldas az olasz nyelvli szovegben a tizenharom Méria-
revelacio, amely szintén italiai eredetti hagyomany, és amelyre részle-

“SMANNI 1753; DE Luca 1977; BANFI 1932.
“A firenzei Biblioteca Nazionale Centrale Cod. Ms. I1. 1V, 105 és Cod. Ms. I1. II. 71.
jelzett kéziratai. BANFI 1932.
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tesen visszatériink a 2.6. fejezetben. Azt lathatjuk tehat, hogy e legenda
minden egyes epizddjanak kimutathaté latin forrasa van, am nem is-
meriink ilyen szerkezeti latin életrajzot. A szoveget kiadd Florio Banfi
szavaival e szoveg ,a Szent Erzsébethez kapcsolodé hagyomdnyok leg-
szélesebb gyiijteményének tekinthetd”.*

A masik, jéval rovidebb, olasz nyelvi legendakompilédciét Domenico
Maria Manni ugyancsak két firenzei kézirat alapjan adta ki. A legen-
daszoveg kéziratairdl aldbb, a rézsacsoda kapcsan részletesen szélunk
majd, itt most csak a hosszabb (Banfi-féle) legendaval valo kapcsolata-
rol szeretnénk néhany mondatot szdlni. A két m masodik fele nagy-
foku strukturalis és szovegszintl egyezéseket mutat, mig a rovid val-
tozat gyakorlatilag kihagyja a hosszu verzid elsé felét, mégpedig azt a
részt, amelyet a Libellus forditasaként azonositottunk. Illetve, ha job-
ban megnézziik, azt lathatjuk, hogy a Manni-féle rovid szoveg életrajzi
bevezetdje négy mondatba siiriti mindazt, amit a Libellus és az Gsszes
azon alapul6 életrajz, igy a Banfi-féle hosszu verzio is négy fejezetben
mond el.*® Erdekes megfigyelni ezt a narrativ technikét, valamint azt
a konkrét utalast, amellyel a szoveg keletkezésére utal a szerzé: ,,[...]
egy igen leroviditett részecske” (é una certa particella molto abbreviata).
A szoveg utolsé része azonban, amelyik a Libellus alapjan mondja el
Erzsébet életének végss részét, nagymértékben megegyezik a hosszu
valtozat szovegével, olyannyira, hogy feltehet6en ugyanazon forditast
tartalmazza a két szoveg. A két mu kozotti szovegszintli kapcsolatra
lassunk csupan egy példat, a szent halalos agyanal jatszodoé epizod egy
részét:

“BANFI 1932, V1I: ,,va considerato per la pits ampia raccolta delle tradizioni intorno
a Sant’Elisabetta.”

*MANNI 1753, 597: ,,Boldog Erzsébet, Magyarorszdg kirdlydnak lednya, kicsi gyer-
mekként, mdr négy vagy ot éves kordban elkezdte Istent szolgdlni és Sziiz Mdridt
és Szent Janos evangélista urat tisztelni. S azutdn is, hogy feleségiil ment egy her-
ceghez, egyre tokéletesedett. A szegények oltalmazéja volt, gyakran vigasztalta
Oket, latogatta a betegeket és a leprdsokat, s feloltoztette dket, olyannyira, hogy
nemegyszer nem maradt mds ruhdja, amelyet magdra élthetett volna, csupdn egy
alantas, szegényekhez ill6 szoknydcska. Egészen haldldig, miutdn megozvegyiilt és
apdcdvd lett, mindvégig igen vagyott arra, hogy a szegényeket, betegeket és leprdso-
kat szolgdlja és tdmogassa. Személyesen is szolgdlta, atoltoztette és mosdatta Gket:
néha eldfordult, hogy egy éjszaka hatszor vitt el az drnyékszékre egy beteget. Egész
életében igen nagy tisztasdgban és szeretetben szolgdlta Istent; és mivel férjnél volt,
arra vdgyott, hogy Isten szeretetéért koldulni mehessen.”

30



Manni-De Luca

Banfi

Disse un’ancella di santa Elisabet-
ta, lo cui nome era Elisabetta che,
quando ella giaceva nella infermitade
ond’ella mori, stando con lei udi una
dolcissima voce, e, stando ella volta
al muro, che le pareva che uscisse del
suo collo; e cosi stando una pezza, si
sivolse a lei e disse: - Ove se’ tu, ami-
ca mia? p. 720

Disse Elisabeth, ancilla di sancta
Elisabeth, che quando ella giaceva
nell’infermita, ond’ella mori, si udi
una dolcissima boce, quasi dentro
al suo collo, stando volta al muro. E
stando un pezzo si ssi volse a llei e
disse: Ove se’ tu, amica mia? p. 35.

Véleményem szerint a két legenda szdvegezése oly mérvii hasonla-
tossagot mutat, amely alapjan semmiképpen nem lehet két legenda-
kompoziciot két fiiggetlen forditasnak tekinteni. A két legenda legvége
azonban megint komoly eltérést mutat, ez azonban a két széveg kozotti
miifaj-beli eltérést magyarazza, és ravilagit a rovid véltozat szerkesztési

jellegzetességeire is:

Manni-De Luca

Banfi

»E avvenga che molte cose divote e
belle avessimo potuto dire della sua
devozione e umile conversazione, e
del suo alto e illuminato intendimen-
to, e di molte altre sue belle e maravi-
gliosi visioni e d’uno ricco e grande
spedale ched ela fece fare nel castello
di Marpure, e come vordinoe coltre
di porpore e di seta; tutte lasciamo
stare, per non fare troppo lunga leg-
genda, ché, come dinanzi dissi, que-
sta che scritta ¢, si & una certa parti-
cella molto abbreviata.™ p. 721.

»Ed avvenga che potessimo avere
conti alle molte cose della sua grande
divoctione e dell'umile conversactio-
ne e del suo (illuminato) intendimen-
to della sue (belle e maravigliose) vi-
sioni e del ricco e grande, benefornito
spedale ch’ella fece fare nel castello
di Marpure e come v’ordino coltre di
seta e di porpora, tutto lassiamo sta-
re per non fare lungha leggenda, (e)
poche cose non n’avemmo scritto.”
p. 37.

47, Ezenkiviil is szdmos dhitatos és szép dolgot elmondhattunk volna buzgalmdrdl,
arrol, hogy mily aldzatos volt beszéde, és mily megvildgosodott és magasba toré
volt értelme, elmondhattuk volna még szdmos mds szép ldtomdsdt, beszélhettiink
volna arrél a szép nagy korhdzrél, amelyet Marpure [Marburg] vdrdban alapitott,
s ahova biborszovet és bdrsony dgytakardkat rendelt. Am elhagyjuk mindezt, hogy
ne legyen e legenda tiilsdgosan hosszii, mivel - mint fentebb mondtam — jelen irds
nem mds, mint egy nagyon leréviditett, egyfajta részecske csupin.”
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Miutan a két szoveg Osszevetésébdl ugy tiinik, hogy egyes epizddok
a Libellus ugyanazon forditasat kozlik, logikusan feltételezhetjiik, hogy
nem egymastol fliggetlenill szarmaznak egy latin eredetibdl. Viszont
a strukturalis eltérések, valamint az egyéb epizddoknal a szovegszerti
kiilonbségek arra vildgitanak ra, hogy a két széveg kozvetleniil nem
szarmazhat egymasbdl sem.

Igaz ugyan, hogy a Manni-féle rovid valtozatnak a cimébdl is ki-
vilaglik, hogy roviditett verzio, am a szovegszert egyezések ellenére
biztosak lehetiink abban, hogy nem kozvetleniil a Banfi-féle hosszu
redakciobol roviditették le, hiszen van egy igen lényeges olyan epizod,
amelyik csak a rovid valtozatban talalhaté meg, mégpedig Erzsébet
leghiresebb csoddja, a rézsacsoda (ahogy azt a kovetkezd fejezetben
részletesen latni fogjuk). A szoveg fentebb emlitett jellegzetességei mi-
att nem tul életszerd, hogy annak szerkeszt6je tobb forrast dolgozott
volna dssze.

Mindebbdl pedig arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy e két le-
gendavaltozatnak kellett legyen egy kozds archetipusa, amelyrdl an-
nyit tudhatunk bizonyosan, hogy a Libellus (egészének vagy néhany
részének) volgarizzamentdjat tovabbi epizodokkal egészitette ki, ame-
lyek kozott a Mdria-reveldciok, a ruhacsoda és a rozsacsoda is biztosan
szerepelt.
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2.5. A rozsacsoda az olasz irodalomban

Arpéd-hazi Szent Erzsébet rézsacsoddja tehat nem taldlhaté meg a
szent legkorabbi, a szakirodalom 4ltal legautentikusabbnak tekintett
életrajzi forrasaiban, azonban a késdbbi szazadokban az egyik legnép-
szeribb motivumma valt. Utoljara Gecser Ott6 foglalkozott e kérdés-
sel tanulmanyaiban és doktori disszertacidjaban.® Mint azt Gecser
irasaibdl tudjuk, a rézsacsoda két, a 13. szazad végén vagy a 13-14. sza-
zad fordul6jan, egymastol fiiggetleniil irddott latin életrajzban jelenik
meg elséként, hogy aztan széles korben elterjedjen. Létezik azonban
egy harmadik, ugyanerre az idszakra datalhatd, olasz nyelvii szoveg
is, amellyel eddig nem foglalkozott a kutatas. Mivel Gecser Ott6 (és
részben Varga Kapisztran)* tanulmanyai részletesen targyaltdk a korai
latin szovegeket, valamint Klaniczay Gébor kutatasai ravilagitottak a
kérdés tagab vallastorténeti kontextusara is, ezért az alabbiakban a té-
mank szempontjabdl elsddlegesen fontos olasz valtozatokat vizsgalom
meg részletesen.

E harmadik korai sz6veget, amelyben a rézsacsodarol olvashatunk,
az Erzsébet-szakirodalom eleddig - tudomédsom szerint - egyaltaldn
nem vizsgalta.”® Ennek magyarazatat abban lelhetjilk, hogy nem latin,
hanem olasz népnyelvii, s nem hagiografiai jellegi miirél, még csak
nem is vallasi irodalomrdl van sz, hanem egy krénikarol. A 13. szdza-
di firenzei krénika (Cronica Fiorentina del secolo XIIT) néven emlegetett
szOveget az olasz irodalomtorténet, és még inkabb az olasz nyelvtorté-
net igen jol ismeri, és sokszor idézi mint a korai firenzei népnyelvi pré-
za szép példdjat.”" E kronikdban, amelyet kordbban tévesen tobbszor
is Brunetto Latininek tulajdonitottak, az 1226-o0s év alatt, IX. Gergely
papardl szélva arrdl olvashatunk, hogy szentté avatta Erzsébetet, s ezt
a kozlést a rozsacsoda hosszu, szines leirdsa koveti.> Mindez azért ér-
dekes szamunkra, mivel e krénikat altalaban a 13. szdzad végére vagy

“SLEMMENS 1902; LABAN 1907, 94-110; ANCELET-HUSTACHE 1946, 39-42;
KLANICZAY 200042, 288-290; KLANICZAY G. 1994; KLANICZAY G. 1995; valamint
GECSER 2005; GECSER 2007a és GECSER 2009b.

VARGA 2009.

*9Kosz6ném Giampaolo Salvinak, hogy erre a szovegre felhivta figyelmemet. 1d.
Falvay 2009.

'A szoveg modern kiaddsa: SCHIAFFINI 1954, 82-150; részleteket kozol beldle:
PANCRAZI - SCHIAFFINI 1959, 907-929.

S2SCHIAFFINT 1954, 122.
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legkésdbb a 14. szazad els6 éveire dataljak, s ily mdédon egykorunak
latszik a fentebb elemezett latin nyelvii szovegekkel. A firenzei krénika
Erzsébetrdl sz6l6 részében ez olvashatd:

,O [IX. Gergely] kanonizdlta boldog Szent Erzsébetet, Magyarorszdg
kirdlydnak lednydt. O pedig egy nap, mivel a vildg egyik legszebb és ird-
sokban leginkabb jdrtas lednya volt, s olyannyira adakozo és szeretettel
teli volt, hogy Isten kedvéért mindent odaadott, az § szeretetéért eloszto-
gatta és elajandékozta minden ruhdjat és ékszerét, és az Osszes kenyeret
kihozatta az asztalokrdl, és a szegényeknek adta, ami miatt apja, any-
ja és szolgdldldnyai sokszor megszégyenitették. Tortént egy nap, hogy
édesapja, Magyarorszdg kirdlya nagy iinnepséget tartott, hogy lednydt,
Erzsébetet férjhez adja Németorszdg 6rgrofighoz, s erre az iinnepélyre
szdmos bdrot és lovagot meghivott. O pedig a szobdja ablakdbél rengeteg
szegényt latott meg, akik adomdnyra vdrtak, ezért titkon 1igy rendelke-
zett, hogy a hdzban 1év6 dsszes kenyeret szedjék Ossze, és Isten szerel-
méért adjik a szegényeknek. Végiil felbukkant ot szegény, akiknek nem
jutott adomdny. Erzsébet pedig elindult, fogvdin azt a kenyeret, amelyet
6 maga evett volna meg szolgdldldnyaival, hogy [ruhéja] 6lében a sze-
gényeknek vigye. Amikor azonban éppen a szobdjdbdl lépett volna ki,
a kirdly, sok baré kiséretében, elébe jott, mivel meg akarta szégyeniteni.
Megmutattatta vele, hogy mit visz magdval. Arca elpirult, félelemmel és
szégyennel telt meg szive, s megmutatta neki [ruhaja] 6lét; dm a kenyér
mind fehér és sdrga rézsdva valtozott. Mindez pedig Krisztus sziileté-
sének iinnepekor, december végén tortént, ezért az egész udvar, st az
egész kirdlysdag megtelt vele, s igy a vildg legnagyobb iinnepét tartottdk;
mivel minden asztal tele lett rozsdkkal és virdgokkal és fehér kenyérrel,
amelyek egyre sokasodtak.”

Ami a csoda szovegét illeti, érdemes Osszevetni a két ismert korai
latin nyelvi valtozattal:

Anonim toszkan
Pauperibus quod-
cumque poterat im-
pendebat. In  cujus
gremio,dumcibosabla-
tosde coquina deferret,
inventi sunt flores ver

Anonim ferences

Cum autem ab infantia se-
cum cresceret miseratio, regii
palatii coquinas frequentare
consueverat, non ut sibi sed
pauperibus in delicatis pro-
videret. Super quo ministri

Firenzei kronika

Or avenne un giorno che llo re
d’Ungaria suo padre fece una
grande festa, dove convito
molti baroni e chavalieri, per
maritare Ysabetta sua filia al
filgluolo  dell’Antigrado del-

53 Koszoném Giampaolo Salvi pontosité megjegyzéseit.
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Anonim toszkan

Anonim ferences

Firenzei kronika

nantes divinitus com-
mutati.**

coquinarum  contra  eam
clamabant, tam quod clamor
eorum importunus ad aures
regis usque pervenit. Quadam
vero die, puella de coquina
exeunti, gremiumque suum
cibariis repletum festinanti
pauperibus ante fores palla-
tii languescentibus aperire,
obviavit ei dominus rex pater
eius, inquirens diligenter ab
eadem, quid portaret in suo
gremio sic repleto. Que Spi-
ritus Sancti docta consilio
indubitanter, respondit: Ro-
sas,” inquit, ‘domine mi rex,
in gremio meo defero.” Tunc
rex, verbis eius tamquam ni-
mis iuvencule filie sue factus
quasi incredulus, ait ei: Aperi
michi, filia mea, gremium
tuum sic repletum, ut probare
possim quibus rosis eum nunc
temporis sic replere potuisti.
Statim illa gremium aperien-
te, apparuerunt rose pulcher-
rime. Tunc rex tacite rem
considerans, et de tam insoliti
miraculi novitate stupefactus,
decrivit finaliter quod dilecta
filia sua Elizabeth libertatem
haberet in posterum genera-
lem, Christi pauperibus libe-
raliter erogandi. >

la Magna. E quella stando
alle finestre della camera, e
vide molta quantita di poveri
chaspettavano la limosina,
celatamente fece torre per
suo comandamento tutto il
pane della casa, e fece dare
per Dio @’ poveri; e finalmen-
te vi ne canparo v poveri ke
nnon ebero limosina. Ellisa-
betta si mosse, e tolse il pane
chella dovea desinare colle
sue cameriere, e portavalo in
grembo per dare a’ poveri; si
chall’uscire della camera, il
Re co molti baroni le si fece
incontro per farle vergongna.
Fecesi mostrare quello cavea
con seco. La faccia le coningid
ad arossare, ed a inpiersi
di paura e di vergongna, e
mostrali il grenbo; e questo
pane fu diventato tutto rose
bianche e vermilgle. Ed era
per la passqua della Nattivitd
di Cristo all’uscita di dicenb-
re. Donde tutta la corte e 'l
reame si n'enpieo, e quivi fue
la maggiore fessta del mondo;
tutte le tavole si trovaro piene
di rose e di fiori e di pane bi-
ancho, e tuttavia crescea.®®

Aztlathatjuk, hogy ez a sz6veg alapvetden a Pieper altal kiadott ano-

*LEMMENS 1901, 15
SSPIEPER 2000, 51-52.

S6SCHIAFFINI 1954, 122.
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nim ferences életrajzzal mutat rokonsagot:*” Erzsébet gyermekkoraban
torténik a csoda, itt is édesapja az, akinek a kérésére meg kell mutatnia,
mit visz, ahogyan a latin sz6vegben, itt is sz6 esik az tinnepélyrél, vala-
mint arrdl is, hogy a csoda télen esett meg. Azonban az is egyértelmd,
hogy a két szoveg kozvetleniil nem szarmazhat egymasbol. A Firen-
zei kréonika elbeszélésmodja szerint sokkal hosszabban és szinesebben
olvashatunk a csoda koriilményeirdl, az tinnepségrdl, s az is Gj elem,
hogy mindez Erzsébet eljegyzése alkalmabdl esett meg. A csodatorté-
net végén az olasz szovegben a rdzsak szimbolikusan mintegy integra-
lédnak az eljegyzési lakoma szertartasaba (azaltal, hogy asztaldisszé
valnak), amely igy természetfeletti jelleget 6lt. A legutolso6 szavak pedig
arra utalnak, hogy kenyérszaporit6 csoda is tortént mintegy mellesleg,
hiszen az asztalokon fehér kenyér is megjelent, annak ellenére, hogy az
Osszes kenyeret elosztogatta a kirdlylany. Mdsrészt viszont a Firenzei
kronikabdl hidanyzik az anonim ferences életrajzban kozponti szerepet
jatsz6 parbeszéd a kirdly és a szent kozott, valamint a torténet tanul-
saga is, amely szerint a kiraly ezentil megengedte Erzsébetnek az ada-
kozast.

A Firenzei krénikdban olvashato6 rézsacsoda abbdl a szempontbdl is
érdekes, hogy a leirds nem egy hosszabb legendabdl kiragadott részlet-
nek, hanem teljes torténetnek — akar exemplumnak - tlinik: az elején
réviden bemutatjak a szereplét, és szép, meseszerti lezarasa is van az el-
beszélésnek. Természetesen ez lehet a krénika szerz6jének adaptacidja
is, azonban egy apro részlet figyelemre mélt6: az Erzsébet név harom-
szor fordul el6 a sz6vegben, mégpedig harom kiilonb6z6 variansban:
Helisabet, Ysabetta, Ellisabetta. E harombdl az elsé és a harmadik te-
kinthet6 gyakorlatilag ugyanazon névvariansnak (s mint latni fogjuk
alabb, az elsé mas forrasbdl szarmazik, mint a masik két el6fordulas),
hiszen ennyi eltérés el6fordul mas, korai olasz nyelvii szovegeknél is. A
kozéps6 Ysabetta névvaltozat azonban elgondolkoztatd. Ez a varians
csak akkor fordul el8, amikor arrdl ir a szoveg, hogy ,,Magyarorszdg ki-
rdalya nagy iinnepséget tartott [...], hogy lednydt, Erzsébetet férjhez adja
Németorszdg 6rgréfidhoz” (,llo re d’Ungaria suo padre fece una gran-
de festa [...] per maritare Ysabetta sua filia al filgluolo dell’Antigrado
della Magna”), s a sz6vegbdl nem deriil ki egyértelmtien, hogy ez az
Erzsébet (Ysabetta) ugyanaz-e, mint akivel a csoda tortént (Elisabetta),
és mintha a szdveg szerzGje vagy masoldja a két névvaltozattal meg
akarnd kiilonboztetni 6ket. (Bar az elgondolkodato, hogy mindkett6t a
kiraly lanyanak nevezi a sz6veg.) Ez alapjan pedig véleményem szerint

57 Ld. GECSER 2009a, valamint GECSER 2007b.
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akar azt is feltételezhetjiik, hogy a szerzé/kompilator igy, 6nmagaban
talalta e szoveget, hiszen barmelyik Erzsébet-legendabdl egyértelmtien
kideriilt volna, hogy maga a szent az, akit férjhez adtak a német 6rgrof-
hoz. Mindenképpen érdekes azonban megfigyelni, hogy itt, e narraci-
6ban Erzsébet két életszakasza, a kiralyi udvarban t6ltott gyermekkor
és a hdzassaga kiilonos formdban keveredik Ossze, s ez alapjan azt is
mondhatjuk, hogy ez a szévegvarians kapcsolodhat a kés6bbi idészak-
ban elterjedt valtozatokhoz is, amelyekben a rézsacsoda Tiringidban,
Erzsébet asszonykordban jatszodik. SOt azt sem zarhatjuk ki, hogy a
Firenzei kronika sz6vege szolgalhatott alapjaul a csoda-narracid ezen
altipusanak.

Azt lathatjuk tehat, hogy e hdrom korai szoveg, amely Szent Erzsé-
bet leghiresebb csodajat els6ként leirja, harom kiilonbo6z6 véltozatot
kozol. Mint lattuk, a Lemmens altal kiadott anonim toszkdn szoveg
igen lakonikusan emliti csak a csoda tényét, mig az Anonim ferences
és a Firenzei kronika egyarant részletesen kidolgozott elbeszélést ko-
z0l, amelyek egymassal szerkezetiikben rokonsagot mutatnak ugyan,
de egyik sem szarmazhat kozvetleniil a masiktdl. Azt is lattuk, hogy a
két latin szoveget egyarant a 13. szazad végére, a 13-14. szazad fordu-
léjara datalja a szakirodalom. E ponton tehdt elengedhetetlen, hogy a
Firenzei krénika datalasaval, szerkezetével és forrasaival is részletesen
foglalkozzunk, mivel ez a sz6veg egykortnak latszik a két latin legen-
daval.

A Krénika két firenzei kddexben maradt fenn, amelyek egyike on-
magaban is igen figyelemre mélt6, mivel egyértelmtien a szerz6 eredeti
kéziratanak, azaz autografnak tekinthetd.”® A kronika szovege 1181-t61
1297-ig targyalja az eseményeket, mégpedig oly forman, hogy 1181-t6l
1249-ig folyamatos a leiras, majd egy kihagyas utdn 1285-t6l folytatja
az elbeszélést. A kutatdk dltalaban két datumot jelolnek meg, amely a
datalast segitheti: az 1294-es évnél azt olvassuk, hogy VIII. Bonifac
»hyolc évig volt papa”, ami az 1303-as évre utal.”® A masik, explicit uta-

A Firenzei Nemzeti Konyvtar II. IV. 323 (Magl. XXV.) jelzetii kodexe a Cronica
eredeti kézirata, amely azonban az elején csonka (hidnyzik az 1181 és 1184 ko-
z6tti id8szak), s ezért a szoveg kiadoi kiegészitették a szoveg masik kéziratdnak
- a firenzei Laurenziana Konyvtar Laurenziano-Gaddiano 77 jelzet(i kddexének
- megfelel§ részeivel. Az autograf kodexet a kodikoldgia inkdbb a 14. szazad els6
éveire datalja, mig a teljes verziét kozlé kontrollszoveg a 15. szazadbol szarma-
zik. Az autograf kodex legteljesebb leirdsa: BERTELLI 2002, 99 (scheda 25); vo.
SCHIAFFINT 1954, 82; VILLARI 1905, 42-44; SANTINI 1903, 54-58.

SCHIAFFINI 1954, 143: ,,[...] sedette papa anni viii [...]”, v. VILLARI 1905, 42-44
és BERTELLI 2002, 99.
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las pedig az, amikor az 1293-as év egyik eseménye (szaracén rabok R4-
méba szallitasa) kapcsan a szerz6 igy fogalmaz: ,lattam Gket”, amit a
szoveg elsé kiadoja, Pasqual Villari ugy értelmez, hogy ebben az évben
mar folyamatban volt a krénika lejegyzése.*

Véleményem szerint a datalasra vonatkozo a fenti érvek csupan rész-
ben fogadhatdak el. Az, hogy az eseményeket a szerz6 csupan 1297-ig
(illetve kozvetve 1303-ig) viszi el, valamint hogy egy 1293-as esemény-
nél személyesen jelen volt, nem jelenti azt, hogy nem irhatta a kronika
szovegét még évekkel, esetleg évtizedekkel kés6bb is. Pontosan erre
utal az a tény is, hogy az események évek szerinti tirgyaldsanak le-
zarasanal legalabb hat évvel késébbi esztenddre is esik utalas (1303),
ami azt jelzi, hogy akkor még élt a szerzé. Igy hat véleményem szerint
a szOveget sem tehetjiik kordbbra a 14. szazad elsé évtizedénél, ami
egyébként megegyezik a kézirat paleografiai, kodikologiai vizsgalata-
nak eredményével is, hiszen Sandro Bertelli is a 13-14. szazad fordulé-
jara datdlja a kodexet.”!

Ily médon egyrészt azt allapithatjuk meg, hogy a krénika hagyoma-
nyos elnevezése (13. szdzadi firenzei krénika) kissé félrevezetd, vala-
mint hogy e szoveg, benne a rézsacsodaval, mintha kissé késébbi len-
ne, mint a fentebb elemzett két latin szoveg. Azonban azt is érdemes
leszogezni, hogy a datalasi nehézségek miatt, ha egyaltalan szamolha-
tunk ezzel az idSbeli eltéréssel, akkor is minimalisnak (legfeljebb egy-
két évtized) tekinthetd, s azt is figyelembe kell venniink, hogy a két
latin sz6veg megdrz8dott kéziratai joval késGbbiek, a 14., illetve a 15.
szazadbdl valok.

Azt is meg kell még vizsgdlnunk, miért is tartjak a Firenzei Nemzeti
Konyvtar kodexét autografnak, és ez egyben el is vezet minket ahhoz,
hogy a rézsacsoda forrasairdl, a krénika szévegében elfoglalt helyérdl
szt ejtsink. A Firenzei krénika szovegének alapjat Martinus Polonus,
mds néven Martinus Oppaviensis (Troppau) kréonikajanak olasz fordi-
tasa adja. Martinus domonkos szerzetes volt, Troppauban (ma Opava,
Csehorszag) sziiletett, a 1260-as évek elejétdl papai kaplan és poeni-
tantiarius volt Romaban, s élete végén gnieznoi érseknek nevezték ki.

°SCHIAFFINI 1954, 139: ,[...] io li vidi [...]”; vO. VILLARI 1905, 43. A krénikat egyéb-
ként az autograf kodexben egy masik kézirassal elkezdték tovabbirni, az 1303 és
1316 kozotti évek eseményeivel, dm néhdny bekezdés utdn e folytatds megsza-
kadt, s igy ez a par mondat a szovegkiaddsokba sem keriilt be. Firenze, Biblioteca
Nazionale Centrale, IT. IV. 323 (Magl. XXV.), f. 15v.

%Bertellinél (BERTELLI 2002, 99) a kddex datalasa: ,,sec. XIII. ex. XIV in.”, valamint
emlitést tesz egy koriilbeliil 1305-1314-re datélhatd vizjelrél is, bar tudjuk, hogy
a vizjelek szerinti datalds ritkan tekinthet6 abszolutnak.
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1278-ban halt meg Bologndban.®? Fémiivét, amely a Chronicon Pontifi-
cum et Imperatorum® cimet viseli, még életében haromszor atdolgozta,
bévitette (1268, 1271/1272 és 1277). A krénika, melyet Martinus okta-
tasi segédanyagnak szant, Krisztus és Augustus koratol kezdve parhu-
zamosan, kronologikus sorrendben mutatja be a papakat és a csasza-
rokat, egészen a kortars III. Miklds papa (1277-1280) megvalasztasaig.
E mu a kés6 kozépkor egyik legnépszer(ibb torténeti munkajava valt,
legalabb 437 kozépkori kéziratmasolata ismert,** és igen nagy hatas-
sal volt a népnyelvi torténeti irodalomra is, kiillondsen angol és olasz
nyelvteriileten.®

Martinus krénikajanak olasz forditasa azonban a Firenzei kronika
narraciéjanak csupan kisebb részét adja, s a szerz6 ezt egésziti ki mas-
honnan vett adatokkal, leirasokkal. Az autograf kodexben mindez igen
jol nyomon kovethetd, hiszen a lap kozepén helyezkedik el a Martinus
Polonus-krénikabdl vett szoveg (amely csupan a lapok kisebb részét
tolti ki), és alatta, mellette, s6t olykor lapszéli, lapalji és sorkozi jegyze-
tekben olvashatd a mas tintaval irt kiegészité anyag. Pontosan a kéz-
iratnak e jellegzetessége keltette fel a filolégusok érdeklédését, hiszen
itt, Santini szavaival, ,tetten érhetjiik a kézépkori kronikairot alkotds
kozben”,5 és pontosan emiatt egyértelmi, hogy a kézirat eredetinek,
autografnak tekinthetd. A 15. szdzadi teljes verziot hoz6 masik kézirat-
ba egyébként mar folyamatos szovegként masoltak at a krénika szove-
gét, s az Osszes kiegészitd szovegrészt beépitették a szovegbe.

E masodik kézirat gyakorlatat kovették a kronika kiaddi is, magya-
ran - az olvashatdsag kedvéért — nem kiilonitik el az alapszoveget a
betolddsoktdl, hanem folyamatos elbeszélésként kozlik, s jegyzetekben
sem utalnak egyenként arra, melyik rész a forditott alapszoveg, és me-

©A ,Polonus” melléknévvel miivének 14. szazadi ,folytatoi” illették, ami feltehetd-
en vagy kolostora lengyel domonkos kétddésére, vagy az élete végén megkapott
gniezndi érsekségre utal (amely tisztséget haldla miatt mdr 4t sem vett), mivel
ami keveset életérdl tudunk, az mind a korabeli Cseh Kirdlysaghoz kapcsolddik
(sztletési hely: Troppau, neveltetés, ifjukor: pragai domonkos kolostor). Ld. Ikas
2001, 327-329.

©Kiaddsa: MGH, 397-475. IkAs 2001 szerint Anna-Dorothee von den Brincken a
szoveg Uj kritikai kiadasara készil(t).

A verso oldalakon a pdpéakra, mig a recto oldalakon a csdszdrokra vonatkozé in-
formaciok allnak, méghozza olyan formaban, hogy minden személyrél annyi sort
ir a szerz6, ahdny évig tronon volt. Részben eme formai megoldds miatt, féleg a
hosszabban uralkodd személyek esetében, tobbszor legendakat is kozol a szerzd,
melyek koziil a leghiresebb Johanna népapa torténete. Ikas 2001, 330-332.

%Az angol kronikairodalomrdl 1d. Ixas 2001, az olaszrél 1d. az aldbbi jegyzeteket.

$SANTINI 1903, 54.
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lyik a betoldds. Pontosan emiatt elengedhetetlenné valt, hogy magat
az eredeti kéziratot is megvizsgaljuk, hiszen csak ily médon tudunk
képet alkotni arrol, milyen helyet foglal el az Erzsébet-torténet a kré-
nikdban.

A kézirat attanulmanyozasa és a fentebb elemzett paleografiai jel-
legzetességek egyértelmiivé teszik, hogy a f8szoveg (tehat a Martinus
Polonus-krénika forditasa) csupan a IX. Gergelyrdl sz6l6 informaci-
oOkra, valamint arra a mondatra szoritkozik, hogy ,.[...] kanonizdlta bol-
dog Szent Erzsébetet, Magyarorszdg kirdlydnak lednydt [...]”, onnantél
viszont mas tintaval folytatddik a szoveg a rozsacsodaval. Ez a latin
eredetibdl is tokéletesen kivilaglik, hiszen Martinus krénikajaban a
Gergely papara vonatkozé technikai informdciok (szarmazas, papava
valasztasa, papasaganak idGtartama) utan az elsé konkrét kozlés va-
léban Erzsébet kanonizalasa. Kozvetlenil az erre vonatkozd egyet-
len mondatot kovet&en egy teljesen mds témaju, a csaszarral meglévo
konfliktusra utal6 hirrel folytatodik a szoveg.s” Jelen vizsgalodasunk
kereteit ugyan meghaladja, de érdekes lehet egyébként a latin alapszo-
veg részletesebb vizsgalata is, hiszen elgondolkodtato, hogy IX. Gergely
papaval kapcsolatban miért Szent Erzsébet kanonizacidja az els6 hir,
amely megel6zi nemcsak az Osszes egyhazszervezeti és nagypolitikai
(papa és csaszar konfliktusa) jellegli informaciot, de még Domonkos
szentté avatasanak hirét is, amely pedig korabban zajlott, mint Erzsé-
beté.

Akik a kédex forrasaival foglalkoztak, altalanossdgban azt allapitot-
tak meg, hogy e kronika is illeszkedik a 13-14. szazadi firenzei torténeti
irodalomba, abban az értelemben, hogy Martinus Polonus éatiratan tul
szamos helyi, toszkdn vonatkozast informaciot is k6zol. Ezek forrasa
a feltételezések szerint részben a kb. 1260-ra datalhatd, mara elveszett
Gesta Florentinorum cim alkotds, illetve az ugynevezett Pseudo-Pet-
rarca-krénika amely szintén Martinus Polonus olasz forditasat egésziti
ki toszkan anyaggal.®® Ez ut6bbi kronika azonban pont a 13. szazad
elsé felérdl szolva nem tartalmaz helyi jellegli anyagot, mig a Cronica
Fiorentina kozvetlenill a r6zsacsoda leirdsa utdn a Firenze és Siena ko-
z0tti, az 1220-1230-as években zajlo haboruskodast beszéli el hosszan,

“MGH, 439: ,,Gregorius IX. nacione Campanus mense Marcii die 9. post festum
sancti Gregorii apud Septemsolium electus fuit. Sedit annis 14. Hic Sanctam
Elizabeth, filiam regis Ungariae, relictam lantgravii Turingiae, canonizavit.
Hic sententiam, quam Honorius predecessor suus contra Fredericum fulminave-
rat, roboravit [...]".

*SANTINI 1903, 36-43 és 54-58; v0. VILLARI 1905, 42-44.
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ugyanazzal a tintaval és kalligrafiaval irva, mint az Erzsébetrdl sz6l6
betoldast.®

Mindebbdl az koévetkezik, hogy a rézsacsoda nem szarmazik a Fi-
renzei kronika egyik eddig kimutatott forrasabél sem. Onmagaban ez
nem meglepd, hiszen a korabbi kutatok is észlelték, hogy ,,sok helyen a
kronika olyan elbeszélésekkel boviil, amelyeket mds irdsmiibdl nem is-
meriink. Végiil pedig, az utolso éveknél akadnak olyan részek, amelyeket
szerzOnk egyéni milvének kell tekintentink.””

A mi szamunkra ez azonban nyitva hagyja azt a kérdést, honnan
is szdrmazhat a rézsacsoda itt olvashat6 elbeszélése. A két dltalunk
ismert korai latin szovegbdl kozvetleniil bizonyosan nem. Noha kro-
noldgiailag még éppen elképzelhetd volna, am ha a Lemmens altal ki-
adott anonim toszkan, lakonikus csodavaltozat lenne a mi krénikank
forrasa, akkor gyakorlatilag az egész leiras, a narracio, a konfliktus, a
német 6rgrof emlitése, egyaltalan az, hogy rézsakrol és nem viragokrol
van sz0, a krénikaird egyéni alkotdsa lenne, ami nem életszerti sem a
mifaj ismeretében, sem az alapjan, amit a Firenzei krénika szerkeszté-
sérél tudunk.

A torténet kozvetlen forrasa — mint fentebb mar utaltunk rd - nem
lehet a Pieper-féle anonim ferences életrajz sem, hiszen jelentdsen eltér
a két valtozat elbeszélése, raaddsul nehezen képzelhet6 el az is, hogy
a rendelkezésre 4ll6 legfeljebb egy-két évtized alatt egy kozép-euro-
pai eredetii legenda egy teljesen mas miifaju toszkan szovegbe eljutott
volna. Gecser Ott6 plauzibilis hipotézise,” amely szerint a rézsacsoda
esetleg Napolybol szarmazhatott, és onnan terjedt el mind Toscana-
ban, mind Kelet-K6zép-Eurdpaban, nem mond ellent annak, amit a
Firenzei Kronikdrdl tudunk, &m tovabbi kéziratok hianyaban e kérdést
véglegesen nem tudjuk eldénteni. Annyit mindenképpen megallapit-
hatunk, hogy a rézsacsoddnak minden bizonnyal kellett hogy legyen
korabbi valtozata is, hiszen a harom legkorabbi sz6veg egyike sem szol-
galhat a masik kettd kozvetlen forrasaul, s azt is érdemes leszdgezni,
hogy a hdrom korai széveg koziil kettd Italidhoz, és azon beliil is Tos-
canahoz kétédik.

“SCHIAFFINI 1954, 123-126.

OSANTINI 1903, 58: ,,[...] in molti luoghi la cronaca si allarga con racconti che non
conosciamo per altro scritto. Infine negli ultimi anni vi sono alcune parti che deb-
bono essere considerate lavoro individuale del nostro autore.”

7\GECSER 2009b, 116: ,Ha olyan foldrajzi helyet keresiink, ahol ez a kontamind-
cié konnyen bekovetkezhetett, és ahonnan gyorsan eljuthatott a rézsacsoda mind
Toszkdndba, mind pedig Kelet-Kozép Eurépdba, akkor Ndpoly a legkézenfekvébb
jelolt.”
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A tovabbiakban szeretnék néhany szot szdlni a rézsacsoda késéb-
bi, 14-15. szazadi elterjedésérdl is, kiilonos tekintettel a szakirodalom
altal kevésbé vizsgalt olasz nyelvii valtozatokra. Mint azt jol tudjuk, a
rozsacsoda a késoébbi idészakban Italidban népszeri motivumma valt,
s a 14. szazad els6 negyedétdl kezdve megjelennek képi abrazolasai is,
valamint tovabbi szovegekbe is bekeriil. Lemmens idéz egy 1332-bél
szarmazo ferences brevidriumot, amely hasonlé formaban irja le a
csodat, mint a Pieper altal kiadott anonim ferences, azzal a lényeges
kiilonbséggel, hogy e szovegvaltozatban Erzsébet mar nem az apjaval
folytat parbeszédet, hanem a férjével. S e hazastarsi elem egy aproé epi-
zddban is megnyilvanul, hiszen Erzsébet férje kérdésére jatékosan visz-
szakérdez: ,,Elhiszed-e, hogy rézsdkat [viszek] a bardtomnak?””

Témank szempontjabdl kiilondsen fontos, hogy a rézsacsoda meg-
talalhato abban az olasz nyelvli Erzsébet-legendaban is, amelyrél
fentebb, az el8z0 fejezetben mér szoltunk. E legendavaltozat legalabb
hérom, 14. szazad kozepérél szarmazé kéziratban maradt fenn. Dome-
nico Maria Manni a 18. szazadban két firenzei kézirat alapjan adta ki,
mig a harmadik példany a Biblioteca Apostolica Vaticana Cod. Barb.
Lat. 4032 jelzetii kézirataban olvashato.

Ebben az Erzsébet-vitdban a rézsacsoda a kovetkezd formaban sze-
repel:

»Kicsiny ledny kordban a szakdcs tobbszor elpanaszolta édesapjanak,
hogy titokban kivette a hiist az edénybdl, és a szegényeknek vitte. Egy-
szet, mikor a szakdcs megldtta, hogy éppen kiveszi a hiist az edénybdl és
olébe rejti, édesapjahoz sietett, és elmondta neki. Mire amaz taldlkozvdn
vele megkérdezte: «Lednyom, mi van az éledben? Mutasd meg!» Mire 6
kitarta [ruhaja] olét, amely gyonyorii rézsdkkal és virdgokkal volt tele,
mivel Isten csoddsan dtviltoztatta az dltala vitt hiist.””

Domenico Maria Manni 1753-as kiaddsarél annyit mindenképpen
meg kell emliteniink, hogy a szévegkozlés alapjaul szolgald két firen-
zei kéziratrél mindossze ennyit kozol: ,,két jo szoveg a XIV szdzad ko-
zepe tdjdrol (egyik az Accademai della Cruscdé, a mdsik a Panciatichi
konyvtaré) (due buoni testi d’intorno alla meta del secolo XIV (uno
dell’Accademia della Crusca, laltro della libreria Panciatichi).” Mivel

2LEMMENS, 1902, 383: ,,Credatis quod rosas amico meo?”; vo. LABAN 1907, 104 és
KraNiczaAy 2000a, 288.

7> MANNI 1753, Gjrakiaddsa: DE Luca 1977, 708. Az eredeti olasz nyelvi széveget
1d. aldbb, a tanulmany f8sz6vegében.
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Manni sz6vegkiadasaban egyéltalan nem kovette a modern forraskri-
tika hivatkozdsrendszerét, igen nehéz volt e széban forgd két kézirat
azonositasa, s nem véletlen, hogy azonositasuk nélkiil hasznalta Manni
kiaddsat a szoveget Ujrakozlé De Luca, valamint Florio Banfi is.” Fi-
renzei kutatasaim soran azonban sikeriilt az alapszoveget szinte bizo-
nyosan, mig a kontrollszéveget nagy valdszintiséggel azonositanom. A
f8szoveg csaknem teljesen biztosan a Firenzei Nemzeti Konyvtar MS.
Panciatich. 38 jelzet(i kézirata (itt egyébként a kéziratkatalogus is jelzi,
hogy ez alapjan késziilt a kiadds).”

A kontrollszoveg nagy valdszintiséggel ugyanezen konyvtar MS II.
IV. 147 jelzeti kodexe. Azért nem allithatjuk ezt bizonyosan, mert a
kézirat ugyan bejegyzése szerint valdban az Accademia della Cruscd-
bdl szarmazik és 14. szazadi, tovabba a kozolt legendaszoveg nagyrészt
megegyezik a Manni-féle kiadas szovegével, azonban olyan komoly el-
térések is kimutathatdéak, amelyek a szovegkiadasban egyéltalain nem
jelennek meg. Ezen kiviil e kézirat tartalmaz, kozvetleniil az életrajz
utdn, még egy Arpad-hézi Szent Erzsébet hagiografidjihoz tartozd szo-
veget, nevezetesen a szent néhany post mortem gyogyité csodajanak
olasz nyelv{ valtozatat. A szovegkiadas viszont ezen eltéréseket nem
jelzi. Figyelembe véve azonban a publikaci6 fentebb emlitett jellegze-
tességeit, valdszintsithetjiik, hogy mégis e kddex volt Domenico Maria
Manni masik szovege. A Vatikani Konyvtarban talalhaté harmadik
kéziratrél azonban Manninak minden valdszintiség szerint egyaltalan
nem volt tudomasa, mint ahogy az 6t kovetd tobbi kutatéonak sem.

Mindezek alapjan érdemes a harom ismert kodex szovegvaltozatat is
Osszeolvasni. Ha Osszevetjlik a hdrom kézirat altal kozolt rézsacsoda-
valtozatot, azt latjuk, hogy a harom szoveg eltéréseket mutat:

7DE Luca 1977; BANFI 1932.
“MORPURGO 1887, 72-75, kiilondsen: 74.
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1.Manni-DeLuca,708.
(BNCEF, Panciatich. 38)

2. BAV, Cod. Babr. Lat.
4032, 123v

3. BNCF, I1. IV. 147.

Piu volte, essendo ella
fanciulla  piccolina, lo
cuoco si rammarico al
padre ch’ella gli toglieva
la carne di nascosto del-
la pentola, e portavala a’
poveri.

E una volta avvedendosi
il cuoco ch’ella avea tol-
ta carne della pentola
e méssalasi in grembo,
ando e disselo al padre;
ed egli, scontrandosi con
lei, le disse: - Figliuola,
or che ha’ in grembo;
mostrami. - E aprendo
ella lo grembo, era pieno
di rose e fiori bellissimi,
ché Dio per miracolo
avea fatto convertire la
carne, ch’ella portava in
essi.

Piu volte essendo Santa
Elisabetta fanciulla pic-
colina il quoco si ram-
maricava al padre che
lla gli toglieva e davala a
poveri si che si guastava
la vivanda.

Cosi che una volta il
quoco a posto quando
ella aveva tolta la carna
et mesola si in grembo e
portavala a poveri si che
si guastava la vivanda.
Et egli ando e disselo al
Re. El padre la trovo e
dissele che é quello che
tu ai in grembo. Et a
apersele il grembo e tro-
va é che vi aveva fiori et
rose vi e quali fiori sera
convertita la carne.

Essendo Santa Lisabetta
fanciulla di quatro o di
cinque anni si tolghieva
del pane e del vino e
della charne, e dell’altre
chose di naschoso, tut-
te le dava a poveri per
lamore d’Iddio. Si che
llo chocho si lamentava
al padre sichome tolghie-
va il pane e ‘1 vino e lla
charne e ll'altre chose di
chasa e guastavolgli la
chucina et portavala e
davala a poveri. Si ch'el-
la guastava le vivande.
Onde una volta a posto il
chuocho ch’ellaaveatolta
delle charne e mmiselasi
in in grembo e portavala
a poveri. Allora ando lo
chuocho e dissello allo
re. E llo padre la trovo
e disse che chotesto: che
ttu ai in grembo ed ella
aperse il grembo e ttrovo
che vaveva dentro rose e
fiori chosi era chonverti-
ta la charne.

Megfigyelhetjiitk, hogy mindhdrom valtozat szerint Erzsébet gyer-
mekkoraban, tehat Magyarorszagon jatszodik a torténet, s kiilonosebb
strukturalis eltérést sem latunk benniik. Azonban az is szembet{ind,
hogy mind sz6hasznalataban, mind mondatszerkezetében kiilonbozik

a harom szoveg.

A legkomolyabb tartalmi, strukturalis eltérést a harmadik valtozat,
a Firenzei Nemzeti Konyvtar II. IV. 147. jelzet(i kézirata tartalmazza,
hiszen e kodex sz6vege tartalmaz egy lényeges 4j elemet, mégpedig azt,
hogy Erzsébet nem csupdn ételt, kenyeret vagy hust visz a szegények-
nek, hanem bort is. Ez az elem a rdzsacsoda mds valtozataiban tudo-
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madsom szerint ismeretlen.”® Mindezek alapjan leszogezhetjiik, hogy a
héarom koédex olyan eltéréseket mutat, amelyeket a 18. szdzadi kiado
nem érzékeltetett az olvasdval, igy még ez az — amugy meglepSen szitk
korben ismert - szovegkiadas sem lehetett elégséges ahhoz, hogy a cso-
da sz6vegvariansainak utjat kovethessiik.

Mint lattuk fentebb, egy masik hasonld jellegti — bar joval hosszabb
—, olasz nyelv{i Erzsébet-legendat is ismeriink, amely szintén kevéssé
ismert a kutatas szamara. Ez a 14. szazadi legenda, amelyet Florio Banfi
adott kozre két 15. szazadi kézirat alapjan, szintén magéaban foglalja a
Madria-reveldciok szovegét, valamint a Libellus de dictis quatuor ancil-
larum olasz népnyelvi forditasanak részleteit, raadasul ugyanabban a
forditasban, mint a fentebb elemzett, Manni-féle legenda. A legkomo-
lyabb strukturalis eltérés a két sz6veg kozott azonban éppen abban ér-
hetd tetten, hogy a hosszabb valtozatbdl hianyzik a rézsacsoda szove-
ge.”” Azt lathatjuk tehat, hogy a rézsacsoda tobb valtozatban is ismert
volt a 14. szazad folyamadn is, és egyértelmien kijelenthetd, hogy az
Erzsébet-hagiografia szerves részévé valt.

Ez a folyamat még vilagosabban mutatkozik meg az ikonografiaban,
hiszen mint emlitettiik, a ruhdja 6lében tartott rézsak valtak Erzsébet
legfébb ikonografiai attribitumava. A rézsacsoda itdliai elterjedését
igen jol tetten érhetjiik az ikonografia vizsgalataval is. Ezt az aspek-
tust a szovegekkel egybevetve Klaniczay Gabor részletesen elemezte,
és szamos italiai abrazolast mutatott be, ahol vagy konkrétan e cso-
dat, vagy csupan a rézsakat mint ikonografiai motivumot (Erzsébet
kotényében rézsakat tart) abrazoljak. Gecser Ottd legujabb felvetését
is, miszerint a csoda eredetét Napolyban kell keresniink, els6sorban
szintén ikonografiai érvek tamasztjak ald, hiszen leginkabb a Santa
Maria Donna Regina templom abrazolasaibol kovetkeztethetiink arra,
milyen — mara elveszett — Erzsébet-életrajzok allhattak a napolyi An-
jouk rendelkezésére.”® Azt a folyamatot is Klaniczay elemezte, ahogy
a rézsacsoda ,tovdbbvandorolt” a hagiografidban, s bekeriilt Viterboi
Rosa és Portugaliai Erzsébet legendajaba és ikonografidjaba.”

E rész lezardsaképpen egy olyan kiadatlan firenzei kéziratot szeret-
nék felvillantani, ahol a rézsacsoda elterjedését konkrétan tetten érhet-

7*Koszonettel tartozom Gecser Otténak, aki felhivta a figyelmemet arra, hogy
Szent Homobonus legenddjaban olvashaté olyan csoda, amelyben a szent bort
alakit t.

77BANFI 1932. A két legendat részletesen Gsszevetettem: FALVAY 2005a.

8GECSER 2009b. A templomrol és ikongrafidjardl Id. WARR 2004 és Prokopp
1999.

7?KLANICZAY 2000a, 288-290.
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jilk. A 15. szazadi kodex egyetlen Erzsébettel kapcsolatos szovegében
(neki tulajdonitott latomasok, Mdria-reveldcidk) a rézsacsodara még
csak utalas sem esik, ennek ellenére lathaté benne egy korabeli rajz,
amely Szent Erzsébetet — a 15. szdzadra immar 4ltalanossa valt attri-
batuma alapjan - rézsdkkal a kétényében abrazoljak (a rajz reproduk-
cidja jelen kotet boritdjan lathatd). A szoban forgd kddex a Biblioteca
Nazionale Centrale di Firenze Cod. Palat. 118 jelzet(i, kiadatlan és az
Erzsébet-kutatas szamara szinte teljesen ismeretlen kézirata.*® Vegyes
vallasos irdsokat tartalmaz, amelyek egy része ferences jellegtinek te-
kinthet6.®' Az els6, szamozatlan lap verséjan lathato a szamunkra fon-
tos korabeli tollrajz, amely egy apacaruhaba 6ltozott alakot abrazol,
gloriaval a fején, az 6lében pedig rézsakkal. Tudomasom szerint e raj-
zot korabban senki nem elemezte (s6t még emlitést sem taldltam rola),
ezért talain nem haszontalan, ha réviden foglalkozunk vele.®> Noha a
rajzhoz semmiféle aldiras vagy egyéb szoveg sem tartozik kozvetleniil,
mégis bizonyosak lehetiink abban, hogy Szent Erzsébetet dbrazolja,
hiszen a gldria szentre utal, s mas néi szentrdl szo6lo szoveg a kézirat-
ban nem fordul el8, a rézsék pedig — mint fentebb ldttuk ~ Arpad-hazi
Szent Erzsébet legjellegzetesebb ikonografiai attributumanak szami-
tanak. Az is megerdsiti ezt a tényt, hogy a rajzot kovetd elsé szoveg
rogton Szent Erzsébet nevét viseli.

A kép tobbi elkiilonitheté motivuma koziil, mint tudjuk, az apaca-
vagy harmadrendi 6ltozet is sokszor megjelenik Erzsébet ikonografia-
jaban, hiszen, ahogy mar széltunk réla, Erzsébet bizonyosan nem volt
ugyan apdca, s6t a ferences harmadrendhez tartozasa sem egyértelmt
biografiai adat, alakja mégis olyannyira dsszeforrt a harmadrenddel,
hogy annak patrénusaként tisztelik.*

80K odex, 15. sz., 118x146 mm, 58 lap, modern szamozéssal, az els6 nincs szdimozva,
a 40-44, 52, 53. lapok iiresek. Az elsé szamozatlan lap versoéjan tollrajz: apaca
glériaval, 6lében rézsdkkal. E lap rectréjan: ,brieve ch’é buono a metere a’ fac-
ciulli quando eli ano e’ bachi”. A végén a kovetkezd olvashato: ,,a di giugno 14307,
valamint odavetett gazdasagi feljegyzések. Papirkotés, textilboritd, 8-as kotés.
Szarm.: Libreria dei Guadagni N. 92. 1. GENTILE 1889, 108-109.

811) Visioni di Santa Elisabetta di Ungheria (c. 1a-15b); 2) Regola del terzo ordine di
S. Francesco (16a-19b); 3) Volgarizzamento e parafrasi del salmo confitemini (19b-
28b); 4) La settimana del noviziato di S. Francesco (28b-31b); 5) Ammonizioni
a’ religiosi (32a-b); 6) Iacopone da Todi, Lauda (33a-35a); 7) Orazione dopo la
comunione; 8) Benedizione della mensa (latin-olasz versek és imak: 39a-50a); 9)
Breve leggenda di una fanciulla devota della Madonna (50b-Falvay 2005b.).

82A rajzot publikaltam és roviden elemztem: FALvAY 2009, v6.

$Legautentikusabbnak tekintett életrajza, a Libellus csupan a sziirke ruha feloltésé-
rélir, 1d. HUYSKENS 1911, 51: ,,[...] postquam habitum griseum assumpsisset [...]”.
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Azt is figyelembe kell venniink, hogy a kddex feltehetéen Firenzében
késziilt, ott pedig egy konkrét minta allt az illusztrator el6tt: a Trecento
legnagyobb hatasu festdjének, Giottéonak a Santa Croce templom Bar-
di-kapolnajaban talalhatd, altalaban 1317-re datalt Erzsébet-freskoja.®
E festmény a Szent Ferenc életét megorokitd hét freskobdl allo ciklus
kiilonallé része. A kapolna hatfalan, ,,az ablak két oldaldn négy szent
van, akik koziil csak Kldra és Toulousi Lajos kivehetd, mig Magyarorszd-
gi Erzsébet (jobbra lenn) igen megrongdléodott, a folotte 1évé alak pedig
elttint.”® Itt tehat Szent Erzsébet egyértelmtien ferences kdrnyezetben
keriil abrazolasra, mégpedig kozvetleniil ferences szentek tarsasaga-
ban. A két abrazolas 6sszevetése alapjan elmondhatjuk, hogy Erzsébet
ugyanolyan pozicidban (teljes alak, szembd6l abrazolva) és ugyanazok-
kal az attributumokkal (gléria, apacaruha, rozsak a két kézzel tartott
ruhéaban) lathaté Giotto freskéjan, mint a kodex tollrajzan. Azonban
ha 6sszehasonlitjuk a freskot a tollrajzzal, megallapithatjuk, hogy a
rajz mégsem tekinthet6 a Giotto-freskd pontos masolatanak, hiszen a
freskon Erzsébet arca hosszukasabb, s a fej kicsit jobbra billen, mig a
koédexben Erzsébet arca frontalisan jelenik meg. Rdadasul a szent keze-
inek tartasa is enyhén eltér a két képen.

Mindazonaltal, véleményem szerint, miutan a kddexet diszit rajz
nem tekintheté miivészi szempontbol kiilonosen értékes alkotasnak,
feltehet6en a kddex masolodja rajzolta, s nem kiilon kodexillusztrator
mive, nyugodtan feltételezhetjilk, hogy a névtelen alkotd sziikségét
érezte, hogy Szent Erzsébet alakjat képileg is megorokitse a szoveg ma-
soldsa soran, s a legevidensebb abrazolast kovetve rajzolta meg a szent
kirdlylany portréjat, természetesen rézsakkal téve egyértelmilivé az
azonositast.

Konkluzidként azt szeretném megjegyezni, hogy Arpdd-hézi Szent
Erzsébet hagiografidgjahoz tobb olyan epizdd és motivum is kapcso-
l6dik Italidban, amely hianyzik a 13. szdzadi - a szakirodalom altal
legautentikusabbnak tekintett —, igynevezett életrajzi forrasokbdl. A
legismertebb ilyen torténet a rozsacsoda, amely Erzsébet legf6bb iko-
nografiai attributumava valt, de ilyen elem a ruhacsoda is, melyrél
alabb a 7.2.2. fejezetben részletesen szélunk.*® De taldn a rézsacsoda
mutatja meg a legnyilvanvalobb formdban, hogy a szent élettorténetét
és a hagiografiat nem lehet és nem is szabad elvalasztanunk egymastol.

8KAFTAL 1986, col. 340. vo. KLANICZAY 20004, fig. 55. A Bardi-képolna legtjabb
elemzése: GARDNER 2011, 47-80.

SSBACCHESCHI, 1984, 116; vo. PREVITALI 1993, 326.

86E témdrol 1d. FALvay 2004 és FALvay 2003.

47



Az életrajz szempontjabdl ugyanis a rozsacsoda nem ,hiteles” torté-
net: a szentté avatasi per soran feljegyzett szamos csoda kozt még csak
hasonlét sem talalnunk,” s ugyanigy nyoma sincs ennek a megkapo
torténetnek a legkorabbi életrajzokban sem. Azonban e csoda olyan
hatdsos metafora formajaban foglalja 6ssze Erzsébet életszentségének
legfébb jellegzetességeit, a szegények tdmogatasat és a csaladi, udva-
ri kornyezetnek olyannyira ellentmondé evangéliumi vallasossagot,
hogy nem véletleniil valt a rézsacsoda Szent Erzsébet legnépszertibb
csodajava.® Raadasul e torténet remekiil dbrazolhaté a képzémiivé-
szetben is, akdr gy, hogy a csoda két ismert valtozatat jelenitik meg
vizudlis formaban, akar pedig leegyszertsitett ikongrafiai attributum-
ként: egy néi szent, 6lében rézsakkal mindenki szamara egyértelmtivé
teszi, hogy Szent Erzsébetrdl van sz6.%°

A csoddkkal kapcsolatos legujabb eredményekhez 1d. KLANICZAY 2004, valamint
Kraniczay 2009.

#K06sz6n6m Sz. Jonas Ilona és Klaniczay Gdbor megjegyzéseit e targyban.

%Noha természetesen tudjuk, hogy ez a motivum atkeriil mas szentek ikongrafi-
djabais.
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2.6. A Szent Erzsébetnek tulajdonitott
Maria-revelaciok

A Szent Erzsébetnek, Magyarorszag kiralylanyanak tulajdonitott M4-
ria-reveldciokat tartalmazé rovid misztikus irasmu a késé kozépkori
vallasos irodalom egyik remeke. Noha madr a 17. szdzadtol (s6t a késé
kozépkortol szinte folyamatosan) ismerték e miivet, a modern kutatast
Livarius Oliger 1926-os munkdja alapozta meg. Az utdbbi évtizedek-
ben Sarah McNamer, Alexandra Barrat és Klaniczay Gabor foglalkoz-
tak e kérdéssel, valamint én targyaltam a kérdés kiilonb6zé aspektusait
doktori disszertaciomban és tanulmanyaimban. Az olasz nyelv{i vari-
ansokat Domenico Maria Manni és Florio Banfi sz6vegkozlései alapjan
ismerhetjiik. Mindazonaltal elmondhatjuk, hogy a Mdria-reveldcick
kérdése egészen a kozelmultig meglehetdsen ismeretlen maradt: sem
az Arpéd—hézi Szent Erzsébettel foglalkozé szakirodalom, sem a késé
kozépkori vallasossaggal, néi misztikaval foglalkozé 6sszefoglalé mi-
vek nem emlitik.

A mi parbeszédes formaban irddott, s tizenhdrom, nagyobbrészt
Sziiz Maridhoz, kisebb részt Szent Janos evangélistahoz és Krisztushoz
kapcsolodo jelenést és revelaciot foglal magaba. E revelaciok soran a
traktatus fészerepldje, ,,Szent Erzsébet, Magyarorszag kiralyanak led-
nya” kiilonféle vallasi igazsagok birtokaba jut, elsésorban Sziiz Maria
életével kapcsolatban. A Madria-reveldciok f8szerepljét a kéziratok
tanusaga szerint Arpdd-hdzi Szent Erzsébettel azonosithatnank, még-
is a kutatok egyetértenek abban, hogy semmiképpen nem tekinthetd
Arpad-hazi Szent Erzsébet életéhez kapcsol6dd forrasnak. Eppen emi-
att, a miivel foglalkoz6é modern kutatok nagy része arra probalt vélaszt
keresni, ki lehetett a mii valddi szerzéje, illetve f8szerepléje, s ily mo-
don probaltak olyan, a kozépkorban élt mas Erzsébetet keresni, akinek
személyéhez, valldsossagdhoz jobban illenek e revelaciok. Igy meriilt fel
Livarius Oliger részér6l Schonaui Erzsébet (1129-1164, német miszti-
kus, revelacioit mar a kozépkorban széles korben ismerték) neve, vala-
mint Barrat és McNamer részérdl Tossi Boldog Erzsébeté (1292/1295 k.
- 1336/1338 k., kevésbé ismert magyar kiralylany és domonkos apaca).”
Jomagam, Florio Banfi és Klaniczay Gabor érvelésével egyetértve, nem
fogadtam el ezeket az azonositasokat, mivel, noha a valodi szerz6 kilétét

*Schonaui Erzsébetrdl a legujabb monografia és szovegforditas: CLARK 1992 és
CLARK 2000. Tossi Erzsébet életrajzdhoz: PUSKELY 1992.
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megallapitani nem tudjuk, a rank maradt kéziratok elemzése és a vallas-
torténeti hattér vizsgalata alapjan néhany dolgot megallapithatunk.

Mind Schénaui Erzsébet, mind Tossi Erzsébetet személyét kizar-
hatjuk: egyrészt nyelvi és kronoldgiai érvek alapjan, hiszen nincs tu-
domasunk arrdl, hogy e ml német nyelvteriileten is ismert lett volna,
tovabbd, miutan a legkorabbi kéziratok a 14. szazad elsé felére datal-
hatdk, Schonaui Erzsébet személye ,,ttl korainak” (masfél évszazadnyi
i, kéziratos hagyomany nélkiil), Tossi Erzsébeté pedig ,,tul kés6inek”
(a Mdria-reveldciok valdszintileg mar Tossi Erzsébet életében megje-
lennek Italidban) tlinik.”® Masrészt azok az érvek, amelyek alapjan az
azonositasra kisérletet tettek (a Reveldciok Erzsébete, amellett, hogy
magyar kirélyldny, egyben — ellentétben Arpad-hézi Szent Erzsébettel
- szliz, apaca, valamint kifejezetten Mdria-tisztel$ és misztikus), nem
tlinnek meggy6z6nek. Az, hogy a f3szerepld sztiz és magyar kiralylany,
hagiografiai toposznak tekinthetd, mig a Maria-devdcié és a misztika
a késd kozépkori Italia néi valldsossdganak altalanos jellegzetességei.
Mindezek utan csupan Erzsébet neve marad az azonositas alapjaként,
am hasonld hagiografiai hagyomdanyok arra figyelmeztetnek, hogy
ugyanaz a torténet gyakran tobb névhez kapcsolva is el6fordul. Féleg
az olasz nyelvii valtozatok alapjan dllithatjuk, hogy e revelaciok szerves
részét alkotjidk Arpad-hdzi Szent Erzsébet italiai kultuszanak.

Egyaltalan nem sziikségszerti, hogy masik Erzsébetet keressiink,
hiszen a szovegvaltozatokban szerepl6 egyetlen személyes informacio,
az ,Elisabeth filia regis Hungariae” formula refrénszertien visszatéré
hagiografiai toposz, amelyet j6 néhany mds névvel dsszekapcsolva is
megtalalunk, f6képpen italiai kultuszokban, s az Erzsébet név egysze-
rii bibliai asszociaci6 utjan is keriilhetett egy Szliz Mariat el6térbe alli-
td, anonim szdvegbe.*

A kéziratok tanisaga szerint a szoveg feltehetéen Italidban irédott a
14. szazad elején, és ferences, valamint ndi kozosségekben terjedt el a
legjobban. Ezenkiviil kijelenthetjiik azt is, hogy Italidban igen hamar,
mér a 14. szazadban Arpad-hézi Szent Erzsébet kultuszanak részeként
terjedt.”?

“'Miutan a Tossi Erzsébethez kapcsolodd elméletnek komoly kihatdsa van a
Meditationes Vitae Christi dataldsara is, erre a hipotézisre részletesen visszaté-
riink az 5.2. fejezetben.

22KLANICZAY 2000a, 290-292; KraNICcZAY G. 1994; VAUCHEZ 2000, 70; FALVAY
2002a.

SA szerz8ség kérdésérél, valamint a mi vallastorténeti hatterérél részletesen ir-
tam korabbi cikkemben: FALvAY 2005b; a mt kéziratainak katalogusat kozzéad-
tam és elemeztem: FALVAY 2005¢
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A Szent Erzsébetnek tulajdonitott Mdria-reveldciok szovege jelen
ismereteink szerint huszonnyolc kozépkori példanyban maradt fenn,
a latin mellett olasz, angol, spanyol, francia és katalan nyelven.* E
huszonnyolc példanybdl huszonét késé kozépkori (14-16. szazadi)
kézirat, harom pedig 6snyomtatvany (amelyek tobb példanyban is el6-
kertiltek). Ezenkiviil rank maradt egy 17. szazadi masolat is. E magas
kéziratszdm és az a tény, hogy harom kiilonb6z6 (kozépangol, olasz és
spanyol) nyelven is inkunabulum késziilt a mtibdl, azt jelzi, hogy meg-
lehetdsen elterjedt volt a kozépkori Nyugaton.

A Madria-reveldciék kutatdi altalaban megegyeznek abban, hogy a
mi eredetileg latinul irédott,” noha tobb olasz kézirat legalabbis egy-
kortnak latszik a fennmaradt legkorabbi latin verziokkal. Ezért mi
is a latin valtozatok bemutatasaval kezdjiik a kéziratok vizsgalatat. A
latin variansokat két csoportra oszthatjuk: az elsd, Osszesen tizenegy
példanyban meg6rz6dott valtozatot Livarius Oliger kutatdsai nyoman
ismerjiik (A varians), mig a masik, csupan két kéziratban meg6rz6dott
csoportot (B varians) Alexandra Barrat és Sarah McNamer ismertette
és adta kozre.

Oliger 1926-o0s tanulmanydban kritikai kiadast készitett a Mdria-
reveldciok latin kézirataibol, valamint leirta a ma ismert latin kéziratok
nagy részét. A kritikai kiadds alapszovegének az assisi Biblioteca del
Sacro Convento Cod. 442. jelzet(i, 14. szazadi kéziratat valasztotta, s
azt Osszevetette négy tovabbi latin kézirattal.”s Oliger feltételezése sze-
rint e kézirat a legkorabbi mind koziil, 6 maga a 14. szazad elsé felére
datalja. A konkrét terminus ante quem 1381, hiszen ekkor késziilt az
assisi konvent konyvtaranak leltara, ahol emlitik e kodexet.”” A tob-
bi latin kézirat kozott is talalunk 14. szazadi példanyt, igy a kritikai
kiadas kontrollszovegei koziil a masik assisi kodex és a romai S. Isi-
doro 1/141. jelzetli kddexe, valamint a tobbi latin verzi6 koéziil az ox-
fordi Bodleian Library Cod. Canonic. 525 jelzetli kézirata is erre az

%Az olasz kéziratok és egy a korabbi szakirodalom altal nem ismert latin kddex
esetében sajat kutatdsaimra timaszkodom, mig a tobbi latin és egyéb nyelvi kéz-
irat esetében a korabbi kutatok leirasait hasznositom, f6képpen: OLIGER 1926,
BARRAT 1992 és MCNAMER 1996. Az 6snyomtatvanyok tbb példanyban is fenn-
maradtak, de ezeket egy valtozatként kezelem.

*Barrat elméletére, amelyben egy hipotetikus kozépfelnémet eredetire vezeti visz-
sza a két latin verzié meglétét, aldbb visszatériink.

%Assisi, Biblioteca del Sacro Convento Cod. 656; Roma, Collegio di S. Isidoro,
Cod. 1/66 és Cod. 1/141; Citta del Vaticano, Biblioteca Apostolica Vaticana, Cod.
Capponiani 116. A kéziratok leirdséhoz 1d. OLIGER 1926, 30-36.

“OQLIGER 1926, 31: ,,Codex iste summarie recensetur in vetere Sacri Conventus
Bibliothecae Inventario a. 1381 exarato |[...]".
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id6szakra datalhat6. Az oxfordi kédex esetében is tudomasunk van
terminus ante quemrol, amely egyben a kézirat proveniencidjat is jelzi:
e kddex olasz nyelvteriiletrdl, Ragusabol keriilt Anglidba 1384-1385-
ben.”® Azt, hogy a Mdria-reveldcidk szovege mar a 13. szazad végén
létezett volna, Oliger leginkabb arra a tényre alapozza, hogy az altala-
ban a 13-14. szazad forduldjara datalt, Szent Bonaventuranak tulajdo-
nitott Meditationes Vitae Christiben hosszt idézet olvashaté a mibaol.
Azonban a Meditationes Vitae Christi datalasanak és szerkesztésének
problematikaja rendkiviil 6sszetett kérdés, amelyre az alabbiakban az
5. fejezetben részletesen kitériink.”® Emiatt a latin véltozatok esetében,
Oligernél némileg dvatosabban fogalmazva, annyit szévegezhetiink le
biztonsaggal, hogy a Mdria-reveldciok latin valtozata minden valdszi-
nuliség szerint 1étezett mar a 14. szazad kozepén. Az Oliger altal kiadott
elsd latin csoport szovegét a négy 14. szazadi kéziraton tul még egy
14-15. szazadra datélt, harom 15. szazadi, valamint egy 16. szazadbdl
szarmazo kézirat 6rzi.

Livarius Oliger a latin valtozatokat egységesen kezelte, azonban
Alexandra Barrat és Sarah McNamer tanulméanyaikban két, egymas-
tol fiiggetlen latin csoportrdl irnak. Ervelésiik szerint az 4ltaluk felfe-
dezett cambridge-i kézirat, valamint az Oliger kritikai kiaddsaban az
egyik kontrollszévegként helyet kapé vatikani kézirat kiilon csoportot
képeznek (B varians), s e masodik csoport alapjan késziiltek - a szintén
altaluk vizsgalt és kiadott — kozépangol forditasok.'”® Annak, hogy a
vatikdni kézirat jelentsen eltér a tobbi kézirattdl, természetesen Oli-
ger is tudataban volt,'" azonban Barrat és McNamer a masik kézirat
és a kozépangol variansok ismeretében arra a kovetkeztetésre jutottak,
hogy a két latin szovegcsoport kozti kiilonbségek ,,0ly jelentések, hogy
egyik se szdrmazhat kozvetleniil a mdsikbdl, inkdbb két elkiiloniil re-
dakcionak tiinnek, amelyek a Revelationes egy kordbbi verziéjabdl szdr-
maznak.”'

SOLIGER 1926, 37: ,Codex [..] in Angliam translatus (sicut alii omnes Codices
Canoniciani) scriptus a. 1384-1385 Ragusae per fratrem dompnium Petrum de
Tragurio [...]”.

POLIGER 1926, 43; v6. MCNAMER 1990.

1Cambridge, Magdalene College, MS F. 4.14; és Citta del Vaticano, Biblioteca
Apostolica Vaticana, Cod. Cappon. 116; 1d. BARRAT 1992b és MCNAMER 1996,
17-20.

YQOLIGER 1926, 35: ,,[...] exhibet insuper mutationes arbitrarias, amplitiones pluri-

mas et lacunas.”

»are so extensive that one cannot have derived from the other; rather, they

appear to be two distinct redactions descending from an anterior version of the

Revelations”
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Ezen elmélet alatdmasztasara McNamer kozli az els6 revelacio szo-
vegét az assisi és a cambridge-i kddexre tamaszkodva, s ez alapjan jo-
gosan allapitja meg, hogy a két valtozat tartalmilag, szintaktikailag és
sz6hasznalataban is jelentésen kiilonbozik egymastol.'”® Erre a tényre
alapozva azonban Alexandra Barrat egy tovabbi hipotézist is megfo-
galmaz, miszerint a két latin sz6veg kozti kiillonbségek legvaldszintibb
oka az, hogy ,,hogy olyan széveg két egymdstdl fiiggetlen latin forditds-
16l beszélhetiink, amely a latintdl jelentdsen eltér. Valoban mindkét la-
tin verzid tipikusan olyan egysikii és nehézkes benyomdst kelt, ami egy
népnyelvrdl, s kiilondsen egy nem ujlatin népnyelvrél torténd forditdsra
utal.”'%

E hipotézis azonban - véleményem szerint — t6bb szempontbdl is
gyenge labakon all. Egyrészt sem Barrat, sem az 6t idéz6 McNamer
nem hoz fel semmi tovabbi konkrét érvet az elmélet alatdmasztasara.
Masrészt mindkét kutaté annak bizonyitasara hasznalja ezt a megal-
lapitast, hogy a Mdria-reveldcidk szerzéje, illetve fészerepl6je valdja-
ban Tdssi Erzsébet lenne, s ebbe a hipotézisbe remekiil beleillik a ,,nem
ujlatin®, méghozza kozépfelnémet nyelvil eredeti verzié feltételezése,
hiszen a Tossi Erzsébetrél fennmaradt egyetlen irasmi ezen a nyelven
sziiletett. A Tossi Erzsébettel kapcsolatos elgondolast mas szempontok
alapjan hatdrozottan elvetjik, itt most csupan azt kockaztatnam meg,
hogy ugy ttnik, Barrat inkabb a nagyszabasu, Tossi Erzsébet szerz6-
ségét bizonygatd elméletéhez keresett egy ujabb, ezuttal nyelvészeti
érvet.

Egy masik aspektus, amely tovabb gyengiti e fenti elgondolast, ak-
ként foglalhat6 6ssze, hogy Barrat és McNamer nem veszik figyelembe
a két latin varians kozotti id6beli eltérést: mig az (Oliger altal kiadott)
latin A varidns és az azzal szoros rokonsagot mutat6 olasz nyelvi val-
tozatok (C varians) a 14. szazad kozepére datdlhatoak, addig a masodik
latin csoport és az abbdl szarmazo kozépangol forditasok (B varidns)
legalabb egy évszazaddal késébbiek. (A cambridge-i Magdalene Colle-
ge-ban 6rzott kézirat 15. szazadi, a vatikania 15-16. szazad fordulojardl
szarmazik, a két kozépangol verzié pedig egyarant a 15. szazad végére
datalhatd.) Ebbdl véleményem szerint az kovetkezik, hogy a két latin
csoport kozotti, valoban jelentds eltéréseket nem csupan ugy magya-

1M cNAMER 1996, 18-19. BARRAT 1992b, 6

1BARRAT 1992b, 6 és MCNAMER 1996, 19: ,,[...] the most likely explanation for
such state of affairs would be that they are two indipendent translations into Latin
of a text originally written in a quite different language. Indeed in both versions
the Latin has the typically pedestrian and laboured feel of a translation from a
vernacular, especially a non-Romance vernacular.”
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razhatjuk, hogy egy kozos, nem latin eredetib6l szarmazd, fiiggetlen
forditasok lennének, hanem két tovabbi lehet6séget is megfogalmaz-
hatunk. Egyrészt lehetséges, hogy a latin B varidns egyszertien komoly
szovegromlason ment at az idék folyaman. Mdsrészt azt is elképzelhet-
jiik, hogy a latin B varidns valdban forditds, am nem egy hipotetikus
eredetibdl, hanem egy id6kozben az elsé latin A varidns szovegébdl
késziilt népnyelvi valtozatbol.

A Madria-reveldciék népnyelvii valtozatairdl szélva azt allapithatjuk
meg, hogy az ujlatin (spanyol, katalan, francia és olasz) valtozatok az
elsd latin csoporttal (A varidns) allnak kapcsolatban. Oliger és az 6
nyoman Sarah McNamer is még egyértelmien ugy fogalmazta ezt meg,
hogy az tjlatin valtozatok az Oliger altal kiadott els6 latin verzio fordi-
tasai. Ha csupan azokat a kéziratokat tekintjiik, amelyekr6l Oligernek
(s kovetkezésképpen az els6 latin verziéra nem sok figyelmet forditd
Barratnak és McNamernek is) tudomdsa volt, minden tovabbi nélkil
elfogadhatjuk ezt az éllitast.'” Hiszen a kataldn, spanyol és francia
nyelveken fennmaradt egy-egy szévegvaltozat, valamint az Oliger altal
ismert és leirt két olasz kézirat valoban konnyen szarmaztathato a latin
A varians szovegébdl: mindegyikiik késébbi, mint a legkorabbi latin
kodexek, és nem tartalmaznak semmi olyan tartalmi vagy széhaszna-
latbeli eltérést, amely ezt kizarna.'®

A latin B varidnsbdl csak a két kozépangol valtozat szarmazik. A
fennmaradt két latin és két kozépangol valtozat egymashoz valé vi-
szonyat Sarah McNamer kisérelte meg tisztazni. Vizsgalodasai soran
arra jutott, hogy a két latin szoveg (Cambridge, Magdalene College és
Citta del Vaticano, Cod. Cappon) koziil egyik sem lehet a masik koz-
vetlen forrdsa, hiszen a cambridge-i latin széveg ,,kihagy szdmos olyan
mondatot, amelyek mind a kézépangol, mind a tobbi latinban szerepel-
nek [...]”.17 A vatikani latin szoveg viszont hidba tartalmazza ezeket
a részeket, szintén nem tekinthet$ a masik szoveg kozvetlen forrasa-

0SOLIGER 1926, 38-42; vo. MCNAMER 1996, 17-20.

"Egyedill a francia szoveg - Soisson, Bibliotheque Municipale, Cod. 222 (208) -,
amelyrél sem Oliger, sem McNamer nem rendelkezett részletes informaciok-
kal, lehet egykoru a latin valtozatokkal, azonban az Oliger altal idézett cim- és
incipitformulak arra utalnak, hogy ugyanarrol a verziérél lehet sz6. A spanyol
Ssnyomtatvany és az Oliger dltal a latinnal parhuzamosan publikalt kataldn vél-
tozat esetében egyértelmiinek tlinik, hogy az els6 latin csoporthoz tartozo sz6-
veg forditdsanak tekinthetjiik éket, ugyanigy a két olasz véltozatot, amelyeket
Oliger ismertetett: Firenze, Biblioteca Nazionale Centrale, Cod. II. II. 390 (Magl.
XXXV, 175) és Volterra, Biblioteca Guarnacciana, Cod. 316 (5966) (L1V, 4, I).

MCNAMER 1996, 20: ,[...] omits several phrases which appear in both Middle
English translations and in the other Latin manuscript [...)”
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nak, hiszen egy teljes revelacié hianyzik beléle. (Mint azt méar Oliger
is kimutatta, a vatikani kodex mdsoldja kihagyta a Maria hét kérésé-
16l sz6l6 epizddot, mivel az a kddexben szintén megtalalhaté Medita-
tiones Vitae Christiben is olvashato.)'®® Ugyanezen érvek miatt egyik
latin szoveget sem tekinthetjiik egyik kozépangol forditas kozvetlen
eredetijének sem. Konkluzioként McNamer azt feltételezi, hogy a két
fennmaradt latin sz6veg egy elveszett latin valtozatbol szarmazik (Mc-
Namer stemmadjan ,Latin 2”). E hipotetikus Latin 2-bdl szarmazik egy
ujabb feltételezett ,X (Latin)” valtozat, amelybd]l mindkét kozépangol
forditas késziilt.'” A masodik latin verzi6 két kézirata, valamint a ko-
zépangol forditdsok tekintetében nincs okunk arra, hogy kételkedjiink
McNamer elméletének helyességében (mas kérdés a két latin szoveg-
csoport egymashoz vald viszonya, amelyr6l fentebb széltunk).

Az olasz nyelvi valtozatok esetében azonban a tobbi, a fenti kuta-
tok el6tt ismeretlen kézirat Gj megvilagitdsba helyezi a kérdést. Az
olasz nyelvi valtozatokat mindeddig igen kevéssé vették figyelembe a
mi vizsgaldi (Oliger és az 6 nyoman McNamer és Barrat is csupan két
olasz nyelvl kéziratot ismer, mig ma tiz kéziratrdl és egy ésnyomtat-
vanyroél tudunk), annak ellenére, hogy mar két modernnek tekinthetd
kiadas is elkésziilt. Mint ahogy arrol fentebb, a 2.4. fejezetben széltunk,
Domenico Maria Manni mar a 18. szdzadban publikalt egy valtozatot
két firenzei, 14. szazadi kézirat alapjan. E kiadast a modern k6zonség
szamdra is — elvileg — hozzaférhet6vé tette Don Giuseppe De Luca, aki
ujra kiadta azt nagyszabasu, tobb kiadast megélt mtvében. A magyar
szarmazasu Florio Banfi is kiadott 1932-ben egy szintén 14. szdzadi
Erzsébet-legenda-redakcidt (szintén két firenzei, 15. szazadi kézirat
alapjan), amely tartalmazza a Reveldciék szovegét is. Sajnos mindkét
kiadas, és vele egyiitt Florio Banfi és De Luca bevezetéi szinte teljesen
ismeretlenek maradtak a kutatas szamara."'

Eddigi kutatasom alapjan két olasz nyelvl szerkesztési valtozatot
kiilonitettem el. Az els6 (amely talan kronoldgiailag is korabbi, hiszen
a 14. szazad elsé felére tehetek a legkorabbi kéziratok) nem dnma-
gaban tartalmazza a revelaciok szovegét, hanem valamiféle Erzsébet-
legenda részeként. Mind a Manni-, mind a Banfi-féle sz6veg, valamint
a vatikani Barb. Lat. 4032 is e csoportba tartozik.!"! Ezt jel6l6m ,,C va-
riansként”. A masik csoport, hasonldan az 6sszes t6bbi nyelven fenn-

'OLIGER 1926, 34.

1A kéziratok egymashoz val6 viszonyat bemutat6 stemmdt 1d. MCNAMER 1996,
20.

19A két legenda ismertetését és 6sszehasonlitdsat 1d. FALvAY 2005a.

A kodex leirdsat 1d. FALvay 2003, 116-118.
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maradt kéziratokhoz, ,,csupan” a Reveldciok szovegét tartalmazza (A
varians). Az olasz nyelvli kéziratok koziil legalabb harom ugyandgy a
14. szdzad kozepére datalhato (s6t esetleg a 14. szazad els6 felére), mint
a legrégibb latin valtozatok. Tovabba, pontosan ugyanezen korai olasz
szovegek mind a C varidnsba tartoznak.

Ahhoz, hogy a Mdria-reveldcidk vallastorténeti kontextusarol képet
alkothassunk, els6ként meg kell vizsgalnunk a md variansait tartal-
maz6 kéziratok és Gsnyomtatvanyok tartalmat, tobbi részét. Oliger,
aki kéziratok nagyobb részét leirta, sommasan ugy fogalmaz, hogy
»Tum exstantibus, tum deperditis id commune est, quod Revelationes
B. Elisabeth fere semper una cum aliis textibus franciscanis permix-
tae inveniuntur, quo Fratres Minores potissimi huius tractatuli propa-
gatores apparent.” S ehhez még azt is hozzateszi, hogy a kéziratokat
6rz6 konyvtarak jo része is a ferences rendhez k6tddik, hiszen a romai
Sant’Isidoro és az assisi Biblioteca del Sacro Convento dsszesen 6t kéz-
iratot 6riz mind a mai napig, a volterrai kddex pedig klarissza kolos-
torbdl szarmazik.''?

E kétségbevonhatatlan ferences kontextus mellett, a tobbi kézirat
ismeretében még egy kornyezetet feltételezhetiink, amelyben a Md-
ria-reveldcidk kéziratai terjedtek, ezek pedig a néi vallasos kozosségek.
Természetesen a ferences és a ndi kontextus nem zarjak ki egymast
(elég, ha a klarisszakra gondolunk), s tobb kddex esetében egyszerre
beszélhetiink néi és ferences szerkesztésrél, mégis hasznosnak tartom
e két csoportot elméleti szinten elkiiloniteni egymastdl, mivel vélemé-
nyem szerint igy pontosabb képet alkothatunk a Mdria-reveldciok el-
terjedésérol.

A n6i kozosségek szamara szerkesztett kodexcsoportnak azt neve-
zem, amely kéziratok a Mdria-reveldciék szovege mellett nagyobbrészt
néi szentek életirasait, legenddit tartalmazzak, vagy olyan szévegeket,
amelyekrol feltételezhetjiik, hogy néi olvasok szamara késziiltek. Hogy
megvilagitsuk az altalunk javasolt elemzési szempontokat, idézziink
fel egy példat, ahol a néi kontextus egyértelmten a ferences kontextus
ellenében mutathat6 ki. A kozépangol nyelvli ésnyomtatvany a Md-
ria-reveldciékon kivill mindossze egy irasmuvet tartalmaz, mégpedig
Capuai Rajmond Sienai Szent Katalin-életrajzat.""* Sienai Szent Kata-
lin (1347-1380) a 14. szazad egyik legnagyobb hatdst néi misztikusa,
azonban - mint tudjuk - domonkos harmadrendi volt, s a domonkos

"?OLIGER 1926, 30.
A tobb angol kényvtarban is fennmaradt Wynkyn de Worde-féle §snyomtat-
vany 1492-1493-bol.
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rend a ferencesek legf6bb konkurensének szamitott. S6t mi tobb, pon-
tosan a 15. szazad masodik felében, amikor az angol nyelvii é6snyom-
tatvany sziiletik, éppen Sienai Szent Katalin kanonizacidja (1461) és
stigmdi jelentenek fesziiltséget a két rend kozott."

A Maria-reveldcick kéziratainak ilyen jellegii vizsgalata soran kii-
16n figyelmet kell forditanunk a legkorabbra datalt, tehat 14. szdzadi
kéziratokra, hiszen ez a mu eredetérdl is informaciéval szolgalhat.
Statisztikailag vizsgalva gy foglalhatjuk 0ssze a kérdést, hogy tisztan
ferences szerkesztésti kéziratnak a huszonkilencbdl tizenegyet nevez-
hetlink. E kddexek, dsnyomtatvanyok a Mdria-reveldciok szovegén tul
Szent Ferenchez vagy rendjéhez kapcsolodo irdsokat tartalmaznak (ide
sorolhaté példaul a Szent Bonaventuranak tulajdonitott Meditationes
Vitae Christi, de megtalaljuk Szent Ferenc Fiorettiét vagy Szent Bona-
ventura Ferenc-legenddjét is), s nem mutathatd ki benniitk semmiféle
specialisan ndi kozonségre utald elem. E tizenegy példany kozott tala-
lunk hat latin kédexet, harom olasz nyelv{i kéziratot, valamint az olasz
és a spanyol nyelvli 6snyomtatvanyokat."> Erdekes megfigyelni, hogy
a B varians két latin kézirata koziil is idetartozik az egyik, mig az la-
tin A varidns szovegeinek tilnyomo részét szintén ebben a csoportban
leljiik, s6t talan még fontosabb megjegyezni, hogy az A varidns négy
legkorabbi (14. szazadi) latin szovege koziil harom is ide tartozik, és
részben a negyedik is ide sorolhato, hiszen a ferences harmadrendi Fo-
ligndi Angéla (1248-1309) revelacioit foglalja még magaba a kodex."

Azonban ez a kddex mar atvezet a masodik kategdridba, amelybe
vegyes, tehat ferences és néi szerkesztés jeleit egyarant magan viselé
kéziratokat sorolunk. Harom ilyen jellegli kéziratot talaltunk, mind-
egyik latinul irédott.'” Ezekben a Mdria-reveldcick szovege mellett

A szentté avatdst kovetGen, 1472-ben a ferencesek elérik Szent Katalin stigma-
tizalt dbrazoldsdnak tilalmat: KLaNICZAY T. 1994, 79-80; 28-29; KLANICZAY
2000b, 294-295.

15A Jatin kéziratok: Assisi, Biblioteca del Sacro Convento, Cod. 442 és Cod. 656;
Citta del Vaticano, Biblioteca Apostolica Vaticana, Cod. Capponiani 116; Roma,
Collegio S. Isidoro, Cod. I/154; Ravenna, Biblioteca Comunale Classense, Cod.
25, ff. 88v-96v; Oxford, Bodleian Library, Cod. Canonic. 525, ff. 218v-224v. A
hérom olasz kézirat: Firenze, Biblioteca Nazionale Centrale, Cod. Palat. 118 és
I1. VIIL 25 (Magl. Cl. XXXV n 305); Volterra, Biblioteca Guarnacciana, Cod.
316 (5966) (LIV, 4, I). A két 6snyomtatvany: Antonio da Padova, Vita e miracoli,
con le rivelazioni mostrate a Santa Elisabeth, figliuola del re D’'Ungheria, Venezia,
Paul Fridenperger; és Floreto de Sant Francisco, Sevilla (Madrid, Biblioteca
Nacional).

“Roma, Collegio di S. Isidoro, Cod. 1/141,1227, n.12 és 13.

A hdrom madsik kédex: Roma, Collegio di S. Isidoro, Cod. 1/66 és Cod. 1/141,
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olyan néi misztikusokhoz kapcsolhat6 szovegeket olvashatunk, akik
a ferences harmadrend tagjai voltak, mint a fentebb emlitett Folignoi
Angéla vagy Cortonai Margit (1247-1297). A fentebb mar emlitett 14.
szazadi kézirat mellett a masik két ilyen jellegii kézirat a 15., illetve a
16. szazadra datélodik.

A harmadik kategéria a ,tisztan néi szerkesztési” kéziratok, ame-
lyek esetében semmiféle ferences kot6dés nem mutathato ki, am féként
néi szentek legendait, vagy mas, f6képpen néi kozosségek szamadra
késziilt szovegeket tartalmaznak. Osszesen hét ilyen jellegii kézirat 4ll
rendelkezésiinkre, amelyek koz6tt egy latin sz6veg mellett hat népnyel-
vi varians talalhato."® Erdekes megfigyelni, hogy e csoportba tartozik
a B varians két latin kézirata koziil az egyik, valamint az azon alapul6
mindkét kozépangol valtozat is.

Témank szempontjabdl még fontosabb azt is leszogezni, hogy négy
olasz nyelvli kodex is néi szerkesztéstinek mondhato, kiilondsebb fe-
rences vonatkozds nélkiil. E négybdl raadasul mind a harom 14. széza-
di olasz nyelvii kézirat is ide sorolhat6 (mindhdrom a C varians tagja).
A negyedik néi szerkesztésti kézirat (15. szazad) is ebbe az olasz nyelvii
csoportba tartozik.'”

Az utols6 csoport a ,semleges szerkesztésti kéziratok.” Egy 14-15.
szazadi latin szoveg, négy 15. szazadi olasz, valamint az egyetlen (14.
szazadi) katalan kddex nem sorolhatd egyik fenti csoportba sem, mi-
vel nem tekinthet$ sem ferences, sem ndi kozosségek szamara késziilt
szerkesztésnek. Példaul az egyik olasz kodex legendarium ugyan, de
Erzsébettdl eltekintve csak férfi szentek életét tartalmazza, s koztiik
van Szent Domonkos is.!?* Ezenkiviil két kodex tartalmarél nem ren-
delkeziink részletes informaci6val.'*

1227, n.12 és 13.

'8A Jatin kédex: Cambridge, Magdalene College, MS F. 4. 14. A két kozépangol
verzié: Wynkyn de Worde (inkunabulum) és Cambridge, University Library,
MS Hh.1.11, .

A harom 14. szazadi kodex: a Biblioteca Nazionale Centrale di Firenze Panciatich.
38 és Ms. IL. IV. 147. jelzet(i kéziratai, valamint a Vatikani Kényvtar Cod. Barb.
Lat. 4032 jelzett kodexe. A negyedik, 15. szdzadi kézirat a Biblioteca Nazionale
Centrale di Firenze Cod. Ms. II. IV. 105 (Magl. Cl. XXXVTII, n 4.) jelzetl ko-
dexe.

120A Jatin kézirat a Vatikani Konyvtar Cod. Ottob. Lat 13. jelzet(i szovege, a négy
olasz peidg a Biblioteca Nazionale Centrale di Firenze Cod. Ms. II. II. 71 (Magl.
CL VIL n. 22.); II. VIIL 25 (Magl. Cl. XXXV n 305) és Cod. II. II. 390 (Magl.
XXXV, 175) jelzet(i, valamint a firenzei Biblioteca Riccardiana 1441 (Q.I.19) jel-
zetl kéziratai. A katalan kézirat a vatikani Cod. Vatic. Rossian. 3.

121Az uppsalai kéziratrdl (Universitets Bibliotec, MS C631) McNamer minddssze
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E rovid attekintésbdl a kovetkezd konklaziot vonhatjuk le. A latin
valtozatok esetében (A és B varians) a legkorabbi, 14. szazadi kodexek
kivétel nélkil ferences szerkesztéstieknek bizonyultak, noha egy kéz-
iratot ferences és egyben néi szerkesztéstiként (vegyes) jeloltiink meg.
A 15-16. szézadi latin szovegek esetében, valamint a latinon alapulé
népnyelvi valtozatoknal e ferences jelleg mar elhalvanyulni latszik, hi-
szen ezek kozott, a ferences aspektus mellett, mar nagyobb szimban
talalunk vegyes vagy kizarélag n6i kozosségek szamara késziilt, illetve
semleges szerkesztést kéziratokat is. Mindezek alapjan kissé arnyal-
nunk kell Oliger kijelentését, aki azt allitotta, hogy a Mdria-reveldci-
Ok 6 terjesztéi a ferencesek voltak, s ugy fogalmazhatunk, hogy a 14.
szazadban egyértelmuen a ferences rendhez kétédik a mi terjedése,
azonban a 15-16. szazadra mar egyéb, részben néi vallasos kozosségek
korében is népszertvé valnak a Mdria-reveldciok.

Az olasz nyelvi kéziratok koziil azonban az a csoport, amelyben a
revelaciok szovegét Erzsébet-legenddba szerkesztve talaljuk (C varidns)
e tekintetben is komoly eltérést mutat, hiszen mindharom 14. széza-
di kézirat n6i szerkesztésti, és egyikiik sem mutat kiilonosebb feren-
ces aspektust. Miutan e kéziratcsoportrol azt allapitottuk meg, hogy
a legkorabbi latin valtozatokkal egykort, mindenképpen tovabb kell
gondolnunk annak kérdését, mi is lehet a latin (A varians) és ezen olasz
nyelvi valtozatok (C varians) egymashoz val viszonya. Itt csupan an-
nyit szogeziink le zarszoként, hogy ezen olasz valtozat szemlatomast
nem ferences eredetti, hanem valamely 14. szazadi néi vallasos kozos-
séghez latszik kotédni.

Arpéd-hézi Szent Erzsébet itdliai kultuszanak, és f6képpen a réla
sz0l6 olasz nyelvil sz6vegeknek a tanulmanyozasabdl kivilaglik, hogy
a megvaltozott kulturalis hattér 4j jelleget ad a kultusznak. Olyan 4j
kultuszelemek, narraciok kapcsolédnak Erzsébet nevéhez a 14-15. sza-
zadban, amelyek atalakitjik a magyar szent kiralylany képét. Raadasul
a népnyelvi forditasokban, legendakompoziciokban az autentikus ele-
mek szervesen kapcsolddnak 6ssze az tjonnan kialakult irodalmi ha-
gyomanyokkal, és igy Erzsébet 4j alakja rajzolodik ki el6ttiink. Noha
természetesen a forraskritika a bollandistak 6ta a hagiografianak is
elengedhetetlen része, és irodalomtorténetileg is alapveten fontos az
egyes rétegeket levalasztani egymasrdl, s a széveghagyomanyozddas
folyamatat a lehetetd legpontosabban rekonstrudlni, mégis ugy érzem,
valamilyen értelemben torténetietlen volna ebben az irodalmi hagyo-

annyit k6zol, hogy 15. szazadi, a francia kézirat tartalmat Oliger igy hatdrozza
meg (OLIGER 1926, 41): ,,vegyes francia aszketikus értekezések”.
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manyban levalasztani az 1j elemeket az ,autentikus” életrajzrol. Igaz
ugyan, hogy a rézsacsoda vagy a Mdria-reveldciok nem a Tiiringiaban
élt magyar kiralylany életének forrdsai, am ne feledjiik el, hogy a késé
kozépkori olasz kdzonség szdmdra e szovegek jelenitették meg Arpad-
hazi Szent Erzsébetet. Az életrajzi és a késébb kialakult hagyomanyok
egyltt képezik azt, amit a francia kutatas (és téliik atvéve az angolszasz
is) talalo kifejezéssel dossier hagiographique-nak nevez, ez hatdrozta
meg a szent ikonografidjat, és ez a kép volt oly nagy hatassal tobb mas
irodalmi hagyomanyra is, ahogy azt az alabbi fejezetekben latni fog-
juk.
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3. Arpad-hazi Szent Margit, Boldog Ilona
és az italiai legendak

3.1. Itdlia és a Margit-legenddk

Arpéd-hazi Margit, mint tudjuk, Dalmaciaban sziiletett, és kora gyer-
mekkoratdl kezdve magyarorszagi kolostorokban élt. El6szor a veszp-
rémi, majd a szdmdra épitett Nyulak szigeti domonkos k6zosségben
élte le egész életét. Ennek ellenére az 6 kultusza is tljutott hatarainkon.
Ennek oka egyrészt a domonkos rend nemzetkozi voltaban keresendd,
masrészt pedig természetesen az is alapvetd, hogy — noha, mint tudjuk,
kapcsolata a kiralyi csaladdal nem volt konfliktusmentes — kiralylany-
ként a dinasztikus szentség képviselje volt, s személyét az Arpad-hdz,
valamint a vele rokonsagban 1év4 uralkodéhazak onreprezenticidja-
hoz is felhasznaltak.'*

A 14-15. szazadi Itdlidban az ismertebb néi szentek kozé tartozott.
Noha népszertisége nem vetekedhet Szent Erzsébetével, ismertségét jo
néhany adat tamasztja ald. Témank szempontjabol természetesen a leg-
fontosabb jelzés a rendelkezésiinkre 4116 nagyszamu irott forras. Tobb
Margit-legendanak kimutathatoéan olasz eredete van, és a legenddk,
legendavaridnsok egymadshoz valdé viszonyanak vizsgalatakor min-
den kutaté kiemelt fontossagot tulajdonit az itdliai kultusznak. A latin
nyelvli Margit-legendak filidcidjanak kérdését nem kivinom részlete-
sen elemezni, csupan annyiban térek ki ra, amennyiben az olasz nyelvii
szovegek helyének meghatarozasahoz elengedhetetlen. Kifejezetten az
olasz szovegeket tudomasom szerint nem vizsgalta senki szisztema-
tikusan. A latin Margit-legendak kutatastorténetébdl tobb szerzét is
kiemelhetiink: Mezey Laszlét, aki az 1950-es években irt nagy hatasu
monografiat a kérdésrél, Klaniczay Tibort, aki negyven évvel kés6bb,
utolsé irdsaiban a kérdést uj alapokra helyezte, valamint Dedk Viktéria
Hedviget, aki 2005-ben megjelent konyvében, f6leg Klaniczay nyom-
dokain haladva alkotott uj 6sszefoglalé szintézist a Margit-hagiografi-
ardl.'® Rajtuk kiviil kiilon szét kell ejteni Florio Banfirél, akinek Ma-

12A Margitrdl sz016 szakirodalom roppant kiterjedt, életrajzi 6sszefoglalohoz és
a bibliografiai tajékozodashoz 1d. pl. MALyusz 1933, KIRALY 1979; KLANICZAY
2000, 314-318 vagy DEAK 2005.

123 MEZEY 1955; KLANICZAY T. 1994; DEAK 2005.
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gyarorszagon korabban szinte teljesen ismeretlen tanulmanyai fontos
szerepet jatszottak nem csupan Klaniczay Tibor, de Klaniczay Gabor
kutatasaiban is, aki dsszehasonlité elemzései soran a Margit-kultusz
egyes aspektusait eurdpai kontextusban vizsgélta.

Arpéd-hézi Margit élettorténetének legautentikusabb forrasai - leg-
elsG életrajza és a szentté avatasi per jegyz6konyve — Magyarorszagon
irddtak a halalat kovetd években, az elsé kanonizacids per alkalmabdl.
Ennek ellenére e szovegeknek is van olasz vonatkozasa, amire érdemes
roviden kitérni. Margit legkorabbi legendaja, a feltehet6en gydntatdja,
Marcellus altal irt, altalaban Legenda vetus'?* néven ismert latin sz6-
veg, noha nem itdliai eredetti, mégis ItaliAban maradt fent. Ez a sz6-
veg néhany évvel Margit haldla utdn, 1275 koriil irddott, és masolatat
- ahogy arra alabb, Margit stigmairdl sz6lva még kitériink — 1409-ben
kiildték meg a magyar domonkosok itéliai rendtarsaiknak. Igy 6rzé-
dott meg a dokumentum, melyet Béle Kornél 1937-ben adott ki, az ak-
kor Bolognaban 6rzott kézirat alapjan,'® ezzel is eldmozditva Margit
kanonizdcidjanak tigyét, ami végiil — sok eredménytelen probalkozas
utan - csupan 1943-ban kovetkezett be. E legendat felteheten a szentté
avatasi per jegyzékonyvével egyiitt hasznaltak, és tekintették Margit-
legendanak a magyar domonkosok,'*® 4m a Magyarorszagrdl Italiaba
kiildott kéziratban csupan a jegyzékonyvben szerepld tantvallomasok
elejét masoltak a legenda lezarasat kovet6 oldalakra.

A szentté avatasi per jegyz6konyve is tobb szinten kotédik Italidhoz.
Egyrészt, mint mar tobbszor kitértiink ra, a kanonizdcié a 13. szdzadra
mar egyértelmuen papai ellendrzés ala keriilt, igy minden ilyen eljardst
Romabdl iranyitottak, és a dokumentaciot is oda kiildték meg. Nem
volt ez masképpen Margit elsé pere esetében sem, hiszen az el6zetesen
lefolytatott helyi vizsgalat alapjan, 1276-ban IV. Ince papa olasz legatu-
sokat (Umberto Bianchit és De la Corrét) kiildétt a vizsgalat lebonyo-
litasara, a tanuk kihallgatasara és mindennek irasban torténé rogzité-
sére. Ennek ellenére a jegyzékonyv szovege nem kozvetleniil Romabol,
hanem a szigetr6l, Margit kopors6jabol keriilt el6 1641-ben (egy masik
szentté avatasi probalkozas alkalmabol), és noha ez a példany az ota
elveszett, tobb masolatot is készitettek rola, amelyek koziil ketté meg-

124Az egyes legenddk elnevezésénél a Klaniczay Tibor éltal bevezetett terminolo-
gidt hasznalom. Marcellus szerzéségét majdnem minden kutat6 elfogadja vagy
valdszintsiti, kivételt jelent GYORFFY 1973, 342-343, aki Akos Mester szerzdsége
mellett érvel.

'ZBOLE 1937.

12 Modern magyar forditdsa is egyiitt kozli a két szoveget: BELLUS — SZABS 1999.

62



6rz6dott, az egyik Gyulafehérvaron, a masik Romaban. Ezek alapjan
adta ki a sz6veget Fraknoi Vilmos 1896-ban.'”

A Legenda vetus és a jegyz6konyv tobb kés6bbi legendanak is for-
rasaul szolgal, példdul a magyar nyelvi Margit-legendanak, azonban
az aldbbiakban azokat a szévegeket mutatjuk be, melyek olasz f6ldon
sziilettek, vagy szorosan Italidhoz kotédnek, hogy azok tiikrében tar-
gyaljuk majd az olasz nyelvt irdsmtiveket. A magyar historiografia-
ban két olyan csomodpont tapinthaté ki, amelyeknek az egyes kutatok
kiilonosen nagy fontossagot tulajdonitottak Margit italiai kultuszanak
terjedésében: a napolyi udvar, valamint az itdliai domonkos rend.

127FRAKNOI 1896; DEAK 2005, 13-20; KLaniczay T. 1992, 38-50.
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3.2. A ,ndpolyi szdl”

I'V. Béla Margittal kapcsolatos hazassagi tervei koziil az egyik - 1268-
ban - I. Anjou Karoly nevéhez ftiz8dik, aki néhany évvel kordbban,
1266-ban, II. Frigyes csaszar utédait legy6zve, Napoly és Szicilia kira-
lya lett. E terv, mint tudjuk, kudarcba fulladt, hiszen Margit, ragasz-
kodva fogadalmahoz, elutasitotta ezt az el6kel kérét is. Ez volt az els6
kapcsolédési pont az Anjouk dél-italiai udvara és Arpdd-hazi Margit
kozott. Am ha Margit nem is, két rokona valéban Népolyba keriilt. A
meghitsult elsd kisérlet nem jelenthette a prébalkozasok végét, hiszen
természetesen nem szerelemrdl, hanem politikai érdekrél szolt a ha-
zassag intézménye. Igy végiil V. Istvan legid6sebb lednya (tehit Margit
unokahuga), Maria (+1323) lett a késébbi II. (Santa) Karoly napolyi ki-
raly felesége.?® Maria-kiralyn6nek kiemelkedd szerepe volt altalaban a
magyar szentek, és hanem is Margit, de Erzsébet kultuszanak terjesz-
tésében mindenképpen, ahogy arrdl az dltala feldjittatott Santa Maria
Donna Regina, valamint végrendeletének egyes tételei taniskodnak.'®
Margit kultusza szempontjabdl napolyi rokonai koéziil azonban még-
sem § a legfontosabb, hanem huga, V. Istvan masik lanya, Erzsébet
(11326). Erzsébet fiatal éveit a Nyulak szigeti apacazdrdaban toltotte,
ahol kisgyermekként személyesen csoddlhatta Margit életét, csodait.
O azonban nem kévette Margit példajat, mert 1287-ben kilépett a ko-
lostorbdl és férjhez ment. Am miutdn férje néhdny év mulva meghal,
el6szor visszatért Budara, majd 1300-ban kikoltozott Italidba, névéré-
hez, Maridhoz, a napolyi kiralynéhoz. Maria szeretettel fogadta, és a
kor szokdsai szerint kolostorba vonul6 6zvegyasszony szamadra a leg-
jobb koriilményeket biztositotta: megtette az azéta mar elpusztult San
Pietro a Castello domés kolostor apatndjévé. Erzsébet élete hatralévo
éveit Napolyban toltotte. Egyes forrasok szerint 1323-ban a Nyulak szi-
getén temették el, ez azonban nem bizonyitott. Florio Banfi kéziratos
jegyzetei szerint joval valoszintibb, hogy 6t is Napolyban temették el.
Azonban Banfi ezt az elméletét, tudtommal nem publikélta.’*® Ugyan-
abban a napolyi kolostorban késébb Anjou Izabella (Erzsébet, Isabella
d’Angio, 11304), I'V. Laszl6 felesége is élt, és ott is helyezték nyugalom-

128]{s7AY 1982, 66-68; KASTNER 1929, 22-23.

PELIOTT-WARR 2004, LUCHERINI, megjelenés alatt.

BOKLANICZAY G. 2000a, 213; KARACSONYI 1910; KASTNER 1929, 23. Vo. Banfi-ha-
gyaték
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ra. Szerencsétlen magyar hazassaga alatt 6 is megjarta egy rovid idére
a Nyulak szigeti domonkos kolostort.

Ezen kiviil Klaniczay Gabor - apja kutatdsait tovabbfejleszt6 tanul-
manyaban - arra hivja fel a figyelmet, hogy mas forrasokbdl tudjuk,
hogy az Anjou-dinasztia igencsak érdekelt volt Margit kultuszanak
apolasaban. Kiilon kiemeli Karoly Rébert felesége, Piast Erzsébet
(t1380) szerepét, aki 1336 és 1340 kozott napolyi mesterekkel djittatja
fel Margit Nyulak szigeti sirjat, valamint 1343-1344-ben Napolyba la-
togat, és ezen ttja alkalmabol Bolognaban, Mildndban és Rémaban is
olyan kegytargyakat adomanyoz, amelyek mas magyar és Anjou szen-
tek mellett Margit kultuszat is taplaljak Italiaban. Azonban, ahogy a
szerzd is leszogezi: ,Az Arpdd-hdzi Szent Margit kultuszdt tdmogaté
evidens propaganda egyetlen rejtélyes pontja, hogy nincs nyoma Ndpoly-
ban magdban..”"!

Ennyi, amit tényként tudhatunk Margit és Napoly kapcsolatardl.
Am t6bb magyar kutaté feltételezte, hogy a ndpolyi rokonoknak igen
fontos szerepe lehetett Margit italiai kultuszaban, s6t rank maradt le-
genddinak formdlédasaban is. Ebben természetesen szerepet jatszhat
az a tény, hogy éltaldban a dinasztikus szentek és kiilonosen Arpad-
hézi Szent Erzsébet (+1231) kultuszanak dpolasaban - ahogy arra kii-
16n kitériink - valoban kimutathatdéan komoly jelentésége volt a napo-
lyi udvarnak s elsésorban Maria kirdlynének.

A magyar kutatok koziil Miskolczy Istvan, Koltay-Kastner Jend,
valamint részben Mezey Laszlé is azt a nézetet vallotta tehat mive-
iben, hogy V. Istvan lednya, Erzsébet élénken apolta Margit emlékét
Népolyban, magaval vihette legenddjat is, és sajat személyes emléke-
ivel hozzdjarult egy teljesen Uj legenda megirdsahoz. Egy igen fontos
Margit-legenda valdéban Napolyban keriilt el6, és az 1990-es évekig
»napolyi legenda” néven hivatkozott ra a kutatas. A kérdést részlete-
sen megvizsgalé Mezey ebben a legendaban tobb olyan részletet mutat
ki, amelyek e kutatok véleménye szerint mashonnan nem keriilhettek
bele, csak Erzsébet emlékei alapjan.'

Klaniczay Tibor, tobbszor idézett mitivében, részben Banfi publikaci-
6i nyoman folytatott kutatasai eredményeképpen, vitaba szall az addig
széles korben elfogadott elmélettel, és egy teljesen 1j magyarazattal 4ll
el6, amelyet 1ényegében a mai kutatds is elfogad.'”® Egyrészt kiemeli

BIKLANICZAY G. 2000b, 49-50.

MEZEY 1955, 38-52.

"PKLANICZAY T. 1994 és 1995. Korabbi miivében még Klaniczay Tibor is elfogadta
Mezey elméletét: KLANICZAY T. 1976. BANFI 1934 és BANFI 1940.
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azt az alapvetd tényt, hogy ennek a hagyomanyosan napolyinak ne-
vezett legendanak tobb kézirata is ismert (6 haromrdl tudott, Dedk
Viktéria talalt rd a negyedik, korabban elveszettnek hitt példanyra),
amelyek koziil csupan egy - a korabbi kutatok altal ismert egyetlen
kédex - talalhaté Napolyban, de annak is kimutathatdan firenzei pro-
veniencidja van.”** Ami a tartalmi érveket illeti, Klaniczay Tibor érve-
lése szerint a Mezey altal Erzsébetnek tulajdonitott részletek mas titon
is bekeriilhettek a legendaba, igy semmi pozitiv bizonyiték nincs arra
nézve, hogy a ,napolyi legenda” valéoban Napolyban késziilt, és hogy
barmi koze is lett volna Erzsébet tevékenységéhez. Emiatt Klaniczay
a hagyomanyos elnevezést is megvaltoztatni javasolja: ,,napolyi legen-
da” helyett a ,, Legenda maior” elnevezést vezeti be."*> Klaniczay Margit
napolyi kultuszaval kapcsolatos véleményét legjobban a sajat szavaival
adhatjuk vissza: ,,Lehet, hogy volt Margit-kultusz a ndpolyi udvarban,
de err6l adatok nem tantiskodnak, s ennek semmi nyoma a «ndpoly-
inak» kikidltott legenda maiorban”*® Klaniczay Tibor uj alapokra
helyezi a Legenda maior viszonyét a korabban Garinus-legendanak is
nevezett Legenda minorral, és amellett érvel igen meggy6zéen, hogy
mindkettének Garinus (Garinus de Giaco, Garin de Gy-I’Evéque) volt
a szerzdje, s mindketté Avignonban irédott 1340 utan, és — ellentétben
Mezey elméletével — a hosszabb Legenda maior sziiletett el6szor, s ab-
bol késziilt a rovidebb valtozat.'”

A Legenda maiorréllegrészletesebben Deak Viktdéria Hedvig monog-
rafidjaban olvashatunk. Deak is Klaniczay Tibor érveit tekinti kiindu-
lépontnak, de amellett, hogy egy sor alapvetd uj filoldgiai eredménnyel
gazdagitja a szakirodalmat, egyrészt tovabbi érvvel erGsiti meg az tj
konszenzust, masrészt egy-két helyen modositja Klaniczay gondolat-
menetét. Deak Viktdria Hedvig a Legenda maiort a domonkos hagiog-
rafia kontextusdban targyalja, és igen meggy6z6 alapossaggal mutatja
ki sziiletésének kortilményeit, hatterét. A kéziratos hagyomanyt ille-
téen a legfontosabb eredmény talan az, hogy Deak raakadt a Legenda
maior korabban csak emlitésbdl ismert, am elveszettnek hitt kéziratara
Bergamdban, ami egyrészt még tovabb gyengiti a napolyi elméletet,
masrészt abbdl a szempontbdl is fontos, hogy e szoveget valdszintileg

13A possessor-bejegyzés szerint Napolyba keriilése el6tt a firenzei kamalduli ko-
lostor tulajdonaban volt: KLaNICZAY T. 1994, 51 és DEAK 2005, 30-31.

Kraniczay T. 1994, 51-55.

BUo., 55.

¥Uo., 51-66. Ezt fogadja el Dedk Viktdria is: DEAK 2005, 54-55.
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a késébb targyalandé Tommaso da Siena ,,Caffarini” masoltatta le Ve-
lencében, a 15. szdzad elején."®

A Legenda maior forrasairdl szélva Dedk annyiban mddositja Kla-
niczay allaspontjat, hogy aprolékos munkéval kimutatja: e szoveg
forrasaként a szentté avatasi jegyz6konyv mellett valamilyen mdédon
a Legenda vetus vagy annak egy toredéke is szerepelt.”® Filologiai
szempontbol még fontosabb, hogy a szerz8 a Legenda maior elemzé-
se alapjan megkisérli rekonstrualni a jegyz6konyv elveszett részeit, és
arra az eredményre jut, hogy ,.az eredeti jegyz6konyvnek kb. harmada,
maximum fele elveszett” ' Késébbi cikkében Dedk azt is szemléletesen
bemutatja, hogy Garinus miképpen dolgozta at Margit életének epi-
zbdjait a 14. szazadi igényeknek megfelel6en.'!

Ami azonban témank szempontjabdl a leglényegesebb: Florio Banfi,
Klaniczay Tibor és Dedk Viktéria Hedvig kutatasai véglegesen tisztaz-
tak, hogy a korabban napolyinak nevezett Legenda maiornak nincs
kimutathat6é koze Napolyhoz, sét, még Italidhoz is csak kozvetetten
kapcsolodik. Ugyanakkor van egy olyan kultuszelem, amely a Legen-
da maiortdl mar az olasz nyelvii szovegekhez vezet at minket, ez pe-
dig Margit feltételezett stigmatizacidjanak térténete. Miel6tt azonban
erre ratérnénk, réviden altalanossagban is szot kell ejteniink az italiai
domonkos rend tevékenységérdl. Klaniczay Tibor ugyanis Margit ita-
liai kultuszanak vizsgalatakor a napolyi Anjou-udvar helyett Margit
rendtdrsait, az olasz domonkosok tevékenységét helyezi el6térbe, nekik
tulajdonitva szinte minden Margitra vonatkozé forrast, ami Italiabdl
szarmazik, és Deak Viktéria Hedvig is a domonkos hagiografiat jel6li
meg a Legenda maior els6dleges kontextusaként.

B$DEAK 2005, foképpen: 34-35.

*¥Uo., féképpen: 56-61.
14°Uo., 415. Ennek rovidebb angol nyelvii valtozatat Id. DEAk 2009.

HIDEAK 2011.
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3.3. A domonkosok szerepe, a pisai legenda és
Margit stigmdi

Mint lattuk a Legenda maior és a Legenda minor is szorosan a domon-
kos rendhez kotédik, ezen tul, a 14. szazadi Itdlidban Boldog Margit
nevéhez egy olyan torténet is kapcsolédik, amelynek semmi nyoma
nincs sem a kanonizacids per fennmaradt jegyz6konyvében, sem a
Legenda vetusban, sem a tobbi fentebb elemzett szovegen. E torténet,
mely szerint Margit megkapta volna Jézus sebhelyeit, tobb valtozatban
is el6kertilt, részint latin, részint olasz nyelveken.'*? Rdadasul Itdlidban
mar a 14. szazad elsé felétdl stigmatizaltként jelenitik meg Margitot
kiilonbo6z6 abrazolasokon. Mi lehet ennek az érdekes jelenségnek az
oka, és kik lehettek a terjeszt6i?

Klaniczay Tibor kimutatta, hogy Margit stigmatizacidjanak apok-
rif torténete szervesen illeszkedik az itdliai domonkosok Margit-kul-
tuszéba. Az olasz domonkosok, azon belil is a ,,Caffarini” néven is
emlegetett Tommaso da Siena'* tevékenysége Sienai Katalin (+1380)
szentté avatdsat volt hivatott el6késziteni, aki, mint tudjuk, 1375-ben
megkapta Jézus sebeit. Tommaso da Siena tobbek kozott azaltal pro-
balta Katalin kanonizéci6jat elélenditeni, hogy olyan szent életli vagy
szentként tisztelt domonkos rendi nék életét, tetteit gy(ijtotte dssze az
1402 és 1417 kozott irt Supplementum cimen ismert miivében,"* akik
a stigmatizdci6 tekintetében Katalin el6képeként szerepelhettek. Az a
feltételezés, amely azt allitotta, hogy Margit stigmékat kapott az Ur-
tol, kiilonosen hatdsosan illeszkedett ebbe a koncepcidba, hiszen a
stigmak addig leginkabb a nagy rivalis koldulérend, a ferencesek ala-
pitdjanak, Assisi Szent Ferencnek voltak a privilégiumai. E kivaltsa-
gukat egyébként a ferencesek sokdig 6rizték, és igyekeztek megcafolni

“?Borselli és Taeggio legenddjaban (kiadja: KLANICZAY G. 1997), a Klaniczay Tibor
altal feltételezett ,pisai legenddban”, valamint a Specchio delle anime semplici
két kéziratanak fliggelékeként: Specchio N és Specchio W (kiadja BANFI 1934,
304-306 és KLANICZAY T. 1994, 70-72).

3Fra Tommaso di Antonio da Siena, mas néven Tommaso Nacci (1350-1434). A
Caffarini nevet Dedk Viktdria szerint késébb tulajdonitjak neki tévesen, 4m a
korabbi szakirodalom Tommaso Caffarini néven hivatkozik ra. Deak Viktoria
nyoman az aldbbiakban én is a Tommaso da Siena format hasznalom. Tommaso
1395-t61 Velencében szolgalt, élete f6 miivének Sienai Katalin szentté avatasanak
el6segitését tartotta, Id. KLANICZAY T. 1994, 21-37; DEAK 2005, 35-41.

144CAVALLINT — FORALASSO 1974.

68



minden olyan kezdeményezést, ami azt bizonyitotta volna, hogy mas is
megkaphatta a stigmakat. Féleg annak a gondolatnak szegiiltek ellene,
hogy néket is illethetett ez a tisztesség. E konfliktus egészen 1461-ig,
Katalin kanonizacidjaig fel-fellangolt, s6t még azutan is, hiszen Ka-
talin stigmdi lathatatlanok voltak, ezért a ferencesek 1472-ben elérték
Katalin stigmatizalt abrazolasainak tilalmat.'

Azt, hogy eredetileg mi médon terjedt el Margit stigmatizacidjanak
torténete Italidban, nem tudjuk. A rdnk maradt, illetve az emlitésbél
ismert szoveges emlékek mindenesetre késébbinek ttinnek a legkorab-
bi dbrazolasoknal. A kérdéssel legutébb foglalkozé Klaniczay Gabor
Osszehasonlitd elemzésében arra hivja fel a figyelmet, hogy ,.a stigma-
tizdciot dbrdzold képek fejlédésében bizonyos autonomia figyelhetd meg,
ahol a jelentésebb elbképek nagyobb hatdst gyakorolhattak, mint maguk
a vonatkozo szovegek.”*® A legkorabbi fennmaradt dbrazolas - a firen-
zei Santa Maria Novella korusan talalhaté tablakép'” — 1350 elGttre
datalhatd, raadasul a 15. szdzad elején az egyik Tommaso da Siena
altal idézett tanu gy nyilatkozik, hogy Puglidban ,,ab antiquo” lat-
hatdak olyan képek, melyek Margitot vérz6 stigmdékkal abrazoljak.'®
Klaniczay Gabor arra is felhivja a figyelmet, hogy ezen adatok szerint
»Arpdd-hdzi Szent Margit stigmatizdlt hire tobb évtizeddel megelézte
Sienai Szent Katalinét”, és valamiképpen ez volt az, ami el6készitette
az utat Katalin stigmatizaciéjanak kultuszdhoz."

Ugyanakkor az Arpad-hdzi Margit 4llitélagos stigmdirél hirt adé
legkorabbi rank maradt széveges emlékek — amelyekre alabb még ki-
tériink - a 14. szazad végére, s6t inkabb a 15. szazadra datalhatéak. Az
egyetlen bizonyithatéan 14. szazadi {rdsos forras Margit stigmatiza-
cidjardl az ugynevezett ,pisai legenda”, 4m ez a szoveg sajnos mind a
mai napig nem keriilt el8. A széveget Tommaso da Siena mér tobbszor
emlitett mivébdl ismerjiik, aki arrdl szamol be, hogy Pisaban talalt
ra egy Margit-legendara. Mindez valdszintileg az 1390-es években tor-
ténhetett, és a szoveget feltehet6en lemdsoltatta maganak, hiszen a 15.
szazad elején szavai szerint mar Velencében volt.”*® Ebbél a latin nyel-

WKLANICZAY T. 1994, 79-80; KLaANICZAY G. 2000b, 47-48.

4SKLANICZAY G. 2000b, 47. v6. KLANICZAY G. 2009.

“"Domonkos Képmasok Mestere: ,Krisztus és Szliz Mdria a Domonkos-rend
szentjeinek tarsasdgaban”, Firenze, Santa Maria Novella, 1340 koriil. KAFTAL
1952, Coll. 31, 672-673, No. 214; KLaNICZAY G. 2000Db, 37.

“Errél 1d. KLaNICZAY T. 1994 és 1995; KLANICZAY G. 2000b.

WKLANICZAY G. 2000b, 47.

150, Item quod plus est, quia etiam vidi unam legendam dicte beate Margarite, quam
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vii, am minden valdszinliség szerint italiai eredeti legenddbdl azonban
csupan két részletet ismeriink biztosan: a stigmdkrol sz616 30. fejezetét
Tommaso da Siena kozolte sajat miivében, valamint egy tovabbi részle-
tet olvashatunk Borselli alabb emlitendd, 15. szazad végi legendakom-
poziciéjaban. A kutatok véleménye szerint e masodik részletet illetGen
Borselli forrdsat ugyancsak a pisai legenda képezheti, hiszen mas Mar-
git-legendabol nem ismerjiik, tovabba az italiai Piacenzaban jatszodik
és Margit stigmait is emlitik benne.”" Ami magat a pisai legendat illeti,
e két részleten tul mind tartalma, mind datdlasa tekintetében csupan
kozvetett bizonyitékok alapjan allitanak fel hipotéziseket az egyes ku-
tatok. Klaniczay Tibor érvelése szerint ez a szoveg nem irédhatott Ka-
talin éppen Pisaban bekovetkezett 1375-0s stigmatizacidja, vagy még
inkabb 1380-as haldla el6tt, hiszen ,akkor maga Katalin is tudhatott
volna errdl a legenddrdl, [...] amirél a minden részletet Osszegyiijté le-
gendairéi megemlékeztek volna.”"* Ami a tartalmat illeti, Klaniczay
érvelése szerint forrasai a Legenda maior és a jegyz6konyv lehetett,
hiszen a stigmakrol sz616 fejezet olyan utalasokat tartalmaz — konkrét
magyar fdpapokat nevez meg az eset tanuiként —, amelyekr6l csak a Le-
genda vetusbdl vagy a jegyz6konyvbél értesiilhetett a szerzd. Viszont
Klaniczay szerint a Legenda vetus a fentebb mar emlitett (és alabb még
elemzendd) 1409-es levélvaltas el6tt Italidban ismeretlen volt.
Ugyanakkor Deadk Viktoria inkabb azt valdszinisiti, hogy a pisai
legenda legf6bb forrasa mégis a Legenda vetus lehetett, mivel a jegyz6-
konyv a 14. szazadban - a papai udvarral egyetemben - Avignonban
volt, és mivel minden felhasznalt adat rendelkezésre allt a Legenda ve-
tusban is. A Klaniczay 4ltal emlitett problémat — tudniillik, hogy a pisai
legenda a 14. szazad végén keletkezett, amikor Italidban ismeretlen volt
a Legenda vetus, ellenkezé esetben Tommaso da Siena nem kérte volna
el annak masolatat a magyar rendtarsaktdl - Dedk ugy oldja fel, hogy
a pisai legendat korabbra, nem a 14. szdzad végére, hanem a kozepére,
1340 utanra datalja, és Vizkeleti Andras véleményével egyetértve fel-
veti, hogy a Legenda vetus mégis megtalalhatd lehetett a rend kozponti
archivumaban, csak éppen Tommaso da Siena nem ismerte.'”

habui de Pisis et nunc est in conventu sancti Dominici de Veneciis, [...] in qua
fit mentio de dictis stigmatibus sanguinolentis ubi capitulo XXXo sic dicitur.”
CAVALLINI - FORALASSO 1974, 175, idézi KLaNICZAY T. 1994, 31.

“Borselli legenddjardl 1d. alabb. A masodik szévegrészletet is Klaniczay Tibor
kozli: KLaniczay T. 1994, 72-73.

12KLANICZAY T. 1994, 32, valamint uo., 76.

I5DEAK 2005, 27-29; vo. VIZKELETI 1996, 28.
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Mint mdr elrevetitettem, a pisai legenda tartalmanak kikovetkezte-
téséhez, valamint Margit stigmai torténetének terjedéséhez Tommaso
da Siena mellett egy masik latin Margit-legenda-kompoziciét is meg
kell emlitentink. A 15. szazad vége felé ujra fellendiil domonkos korok-
ben a stigmatizalt szentek elismertetése érdekében végzett tevékeny-
ség, és ennek kapcsan djra megjelennek Margit stigmatizalt abrazola-
sai. Tovabba, ami a témank szempontjabol elsddleges, ekkor sziiletik
egy Ujabb, domonkos szerz6tél szarmazo, a stigmatizaciot is tartal-
maz6 Margit-legenda-kompildcié. Girolamo Albertucci de Borselli
(1432-1497) bolognai domonkos ir6 a rend magister generalisairdl irt
mivéhez alkotott egy hagiografiai fiiggeléket, amelyben a domonkos
rend szentként tisztelt tagjainak életét irja meg. Az életrajzok kozott
olvashatjuk tobbek kozott Margit latin legendédjanak egy mashonnan
nem ismert valtozatat. Ezt a szoveget felhaszndlta egy masik szerzé,
Borselli milanéi rendtarsa, Ambrogio Taeggio is, aki az 1520-as évek-
ben irt rendtorténeti munkdja fiiggelékében kozli Margit élettorténe-
tét is. Ezt a két, egymason alapulé latin nyelvl szovegvarianst Florio
Banfi készitette el6 kiadasra, Klaniczay Tibor részletesen elemezte, vé-
giil Banfi hagyatékabdl és az 6 jegyzetapparatusaval Klaniczay Gabor
publikélta.’** Borselli legenddja két mashonnan nem ismert — és ezért,
ahogy fentebb emlitettiik, valdszintileg az elveszett pisai legendabdl
szarmazo — részletet tartalmaz: a XXVI. szakasz Margit stigmatizacio-
janak torténetét, az LII. szakasz pedig Piacenzai Janos csodas gyogyu-
lasat irja le Margit stigmatizalt abrazolasa kapcsan. E két epizddon tul
Borselli legendédja Margit két legismertebb életrajzat koveti, mégpedig
oly mddon, hogy az elsd négy fejezet a Legenda maioron, mig a tovabbi
szoveg a Legenda vetuson alapul.

Ambrogio Taeggio szovegvaltozata tartalmilag nem tér el Borselli-
ét6l, az 6 szOvegét javitotta nyelvi és stilaris szempontbol. Egyediil a
legenda végén, Margit post mortem csodaindl avatkozik be intenziveb-
ben a szovegbe — de ott sem tartalmilag —, ahol a kiillonb6z6 betegség-
fajtak szerint csoportositja a gyogyitd csodakat. >

Témank szempontjabdl mindenképpen meg kell emliteni, hogy Bor-
selli legendaja két 16. szazadi olasz nyelvii szoveg forrasaul is szolgalt.
Leandro Alberti (1479-1552) a kor ismert domonkos szerzdje volt, Bo-
lognaban és Romaban élt, élete végén inkvizitorra nevezték ki. Szamos
latin és olasz nyelvi muve jelent meg nyomtatasban, a leghiresebb a
Descrittione di tutta Italia (Bologna, 1550) cimet visel§ foldrajzi leiras,

14KrLaNiczaY G. 1997.
155Uo., 14-17.
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valamint a Bologna vdros torténete (Historie di Bologna: Deca prima
e Libro primo della Deca seconda, Bologna, 1541-1543). Két kotetben
megirta a dominikdnus rend hires tagjainak életét is. E mi elsé, la-
tin nyelvl része, amely a férfiakrol szo6l, nyomtatasban is megjelent,
azonban a nékrdl szo6l6 olasz nyelvi rész — Delle donne che sono state
illustri nella Domenicana religione —, mely feltehetéen 1522-ben irédott
Forliban, sajnos mind a mai napig nem kerilt el6."*

Tartalmarol azonban fogalmat alkothatunk egy 1572-ben papirra
vetett, és el6szor 1577-ben kinyomtatott olasz szoveg, Serafino Razzi
Vite dei santi e beati del sacro ordine de’ Frati Predicatori, cosi huomini
come donne cim, alabb ismertetendé munkajabol. Razzi e szavakkal
idézi Leandro Alberti mtivét a Margit-legenda bevezet6jében:

E szent sziiz életrajza megtaldlhato latin nyelven a San Giovanni e
Paolo [rendhdz] kényvtdrdban, Velencében. Es én e mi [szovegiinket]
Leandro egyik irdsabdl vettem, aki a rendiink illusztris személyeirél szo-
16 mii szerzdje, amelyet 6 népnyelven irt, megvdltdsunk 1522. évében, és
janudr 25-¢én fejezte be Forli varosdban, ahol menekiilt volt.

Serafino Razzi (1531-1613) firenzei domonkos szerzetes volt. O is
sokat utazott, 1587-1588 k6z6tt Raguzaban (Dubrovnik) volt rendhaz-
fonok. O irta meg Raguza elsé nyomtatdsban megjelent torténetét (La
storia di Raugia, 1595), ezen kivill szamos teoldgiai, filozéfiai és fizikai
munka szerzdje, valamint himnuszkoltéként is ismert. A domonkos
rend szentjeirdl és boldogjairdl irt, fent emlitett mtvét 1577-ben Firen-
zében nyomtatta ki Bartolomeo Sermatelli nyomdajaban'’ a testvére,
a firenzei kamalduli szerzetes Silvano Razzi. Ez utébbinak Gabriel Pa-
leotto kardinalishoz, bolognai piispokhoz irt dedikacidjabol kiderdiil,
hogy a szoveg nyomtatasa idején a szerzé éppen Abbruzzoéban volt,
ezért feliigyelte helyette a munkalatokat a testvére.'

Razzi a Margit-legenddja végén igy ir a stigmakrol, részletesen idéz-
ve a Tommaso da Siena kézirataban talalt informaciot:

O [Alberti] az egyik fejezetében leirja, miként kapta meg ez a szent
szliz a stigmdkat; és én is dtvettem volna téle, ha ebben az 1572-es évben
Chioggidgban, konventiink konyvtdrdban nem taldltam volna az aldbbi

56 REDIGONDA 1960; HERZIG 2007, idézi HERZIG 2008, 199.

'%7A korabbi kutatok egy késébbi, 1588-as, szintén firenzei kiadasbol dolgoztak.
1% Razzi (Ractius), Serafino.” In Treccani.it. Lenciclopedia italiana: www.treccani.
it/enciclopedia/serafino-razzi/
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informdciét: «Magyarorszdgi Boldog Ilona viselte csoddlatos médon a
szent stigmdkat, és nem az 6 tanitvinya, Boldog Margit, mint az ldthaté
a velencei San Giovanni e Paolo [rendhaz] konyvtdrdban 1évé terjedel-
mes legenddjaban. Bar tévedésbil sokan a maestrdt illetd dolgokat a ta-
nitvanynak tulajdonitjdk. En, Tommaso da Siena frdter, jelenleg Szent
Domonkos velencei konventjének a priorja, egy bizonyos Gergely friter-
nek, aki rendiink tagja és Magyarorszdg provincidlisa, aldirt és provin-
cidja pecsétjével elldtott levelébdl tudom mindazt, amit itt elbeszéltem.
O meg is kiildte nekem a fent emlitett Boldog Ilona életrajzdt. Ugyanezt
hallottam Raimondo da Capua, rendiink fétisztelendé generdlis atyjd-
tol a magyarorszdgi provincidban, Buda vdrosdban megtartott generdlis
kaptalan utdn»'>

Magyaran Razzi Margit stigmaival kapcsolatban forraskritikaval
élt, és Tommaso da Siena hiradasat megbizhatdbbnak itélte — jogosan
— kozvetlen forrasa, Leandro Alberti szovegénél.

1%9,La vita di questa sacra vergine si troua, in lingua latina, nella libreria di san

Giouanni, e Paolo, in Vinezia. Et io questa nostra ho ricauata da vna scritta da
Leandro, autore del libro de gli huomini illustri dell’ordine nostro, scritta da lui
in lingua volgare, 'anno di nostra salute 1522, et finita alli 25. di Gennaio, nella
citta di Forli, doue era esule. Et nota che esso in un capitolo, narra come questa
sacra vergine hebbe le stigmate: e ’haverei ancora io seguito, se questo anno 1572.
in Chioggia nella libreria del nostro convento, io non havessi trovata la seguente
informazione. La beata Helena d’Ungheria hebbe per modo meraviglioso le sa-
gre stigmate, e non la beata Margherita sua discepola, come si puo vedere nella
sua leggenda distesa, la qual si trova nella libreria di San Giovanni e Paolo in
Venezia, benché, per errore, da molti le cose che furono della maestra, si attribui-
scano alla discepola, io Fra Tommaso da Siena, al presente Priore del Convento di
San Domenico di Venezia, hebbi da un certo padre fra Gregorio dell’ordine nostro,
e provinciale dell’'Ungheria, per lettere segnate con sigillo del suo provincialato,
quanto di sopra ho narrato. In quale anco mi mando la vita della beata Helena
sopradetta. Il medesimo ancora di dal Reverendissimo Padre generale dell’ordi-
ne nostro, Raimondo da Capua, dopo la celebrazione del capitolo generale nella
citta di Buda, provincia d’Ungheria.” Razz1 1588, vol. 11, 13, idézi KLANICZAY
T. 1994, 34-35. Klaniczay Tibor szévegkozlését és forditasat kiegészitettem. az
1577-es kiadds alapjan. Ld. tovdbba KLaNICZAY G. 1997, 53].
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3.4. Magyarorszdgi Boldog Ilona legenddja

Arpéd-hazi Margit stigmdira visszatérve le kell szogezniink, hogy
Tommaso da Siena és a tobbi olasz domonkos egyébként johiszemd-
en jartak el, tehat nem 6k ,misztifikdltak”, amire a legfényesebb bi-
zonyiték, hogy élénken érdeklédtek magyar rendtarsaiknal a stigmak
valodisagat illetden. A magyar domonkosok, mint lattuk, 1409-ben va-
lasztoltak, leirvan, hogy nem Margit, hanem magisztraja, Boldog Ilona
volt, aki stigmédkat kapott az Urtdl, és mellékelve elkiildték mindkét
boldogként tisztelt szliz legenddjat is.'® Kulon filoldgiai érdekesség,
hogy mindkét sz6veg ennek a levélvaltasnak koszonheti, hogy egyélta-
lan rank maradt. Tommaso da Siena ezutdn nemcsak hogy beismerte
tévedését, hanem egyrészt elrendelte tobb stigmatizalt Margit-abrazo-
las elpusztittatasat, masrészt elkezdte immar Boldog Ilona legenddjat
terjeszteni.'s!

Lathatjuk tehat, hogy itt is kultuszkeveredésrél van szo6, bar nem a
névazonossag az alapja, hanem a tény, hogy Margit és Ilona is magya-
rok voltak, s6t Ilondt még a 15. szazadi magyar domonkosok is Margit
neveldjének (magistra) tartottak. Ezzel az adattal viszont az az alapvet6
probléma, hogy Ilona nevét sem a szentté avatasi per jegyz6konyvében
rogzitett tanuvallomdsokban, sem a — mint fentebb lattuk, feltehetGen
a gyoOntatdja altal irt - Legenda vetusban nem emlitik, s6t e forrasokbol
egyértelmtien az deril ki, hogy Olympiades soror volt Margit nevel6je
mar kisgyermekkoratol, mikor a veszprémi kolostorba keriilt.'* Az is
kérdéses, mikor élhetett Ilona, hiszen utalds esik a tatarjarasra, mégpe-
dig abban a formaban, hogy Ilona megjosolja, hogy 6 mar nem fogja a
tatarok bejovetelét megérni. Ez alapjan Ilondnak mar a tatarjaras el6tt
meg kellett volna halnia, ez viszont mdr szévegszinten is kizdrna, hogy
Margit nevel6je lett volna, és tovabbi ellentmondédsokat is magaval
hoz. E problémara Mezey Laszl6 és az  elméletét némiképp modositva
Erszegi Géza azt a megoldast fejti ki, hogy Ilonat mintegy atvitt ér-
telemben tekintették Margit magisztrajanak, hiszen személyesen nem
talalkozhattak ugyan, de mindketten a veszprémi Szent Katalin kolos-
torban - amely Mezey és Erszegi szerint eredetileg beginakozosség lett
volna - toltottek tobb évet, s igy Ilona életével szolgalhatott példaként

'Gergely provincialis levelét idézi KLaniczay T. 1994, 33, 42. .
'IKraNiczAy T. 1994, 21-37, 67-86.

12 A sz6 szerinti értelmezés teljesen kizart...”» DEAK 2005, 250.
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az ifja Margitnak, és ilyen értelemben volt a magisztraja.'® A kérdést
legutobb attekinté Klaniczay Gabor és Dedk Viktdéria még tovabb
mennek Ilona és Margit allitélagos kapcsolatanak cafolataban, és azt
vetik fel, hogy az Ilona-legenda val6jaban hamisitvany, és f6szerepldje
esetleg nem is torténeti személy.'* Az életrajzi anomadlidkon tal Dedk
azt veti fel legfébb érvként, hogy a legendaszoveg stilusa és tartalma
abszolut nem felel meg a 13. szdzadi hazai forrasoknak: ,A Margitrol
52016 forrdsok ennyire teljes hallgatdsa réla tényleg tobb, mint zavarbaej-
16, kiilonosen, ha ehhez hozzdvessziik azt az éridsi kontrasztot, amely a
Margitrcl szol6 forrdsok és az Ilona-legenda milibje kozott észlelhetd.”'s
Az Ilona legenda olyan misztikus elemekkel van teli, amelyek Margit
koraban még teljesen szokatlanok voltak, nem csupan Magyarorsza-
gon, de Italidban is, rdadasul a szévegbdl hianyzik mindenféle jellem-
zés, életrajzi betét is, és meglepd mddon a kollektiv szerz6ként szerepld
veszprémi apacak nevében irédott. Mindez Dedk szerint ,,azt az érzést
kelti az olvasdban, hogy jol sikeriilt hamisitdssal van dolgunk.”*¢ Vi-
szont a szovegben tobb, valdban 13. szazadi magyar torténeti személyt
is megemlitenek, ami a tudatos hamisitas mellett azt a Mezey Laszl6 al-
tal felvetett megoldast is megengedi, hogy Ilona valéban Veszprémben
élt, és szent hire volt, dm életrajzat maguk a névérek vagy valaki mas
atdolgozta a kozdsség szamara. Ezt a lehetdséget Dedk Viktoria sem
zarja ki, am hozzateszi, hogy ,.a tobbi, kiilondsen a Margitra vonatkozé
forrdsok hallgatdsa Ilondrdl tovabbra is rejtély marad.”'s’

Egyébként Erszegi jogosan hivja fel a figyelmet arra a tényre, hogy
nem tudjuk, milyen mddon keveredett 6ssze eredetileg Ilona és Margit
kultusza Italidban.'® A kultusz kezdetérdl Klaniczay Tibor is csak an-
nyit dllapit meg, hogy feltehet8en az 1340-es években kezdGdhetett, de
amikor Tommaso da Siena és a velencei domonkosok felfigyelnek ra,
mar széles korben, Italia-szerte és azon kiviil is ismertek voltak Margit
stigmatizalt abrazolasai.'® Klaniczay Géabor talalt egy tovabbi fligget-
len forrast, amely egy bizonyos Domina Helena stigmairol ejt szt 1330

163 ERSZEGI 1998, 40-42 és ERszEGI 1995, 72-73.
14K LANICZAY G. 2005b, 23 és DEAK 2005, 251-253.
1SS DEAK 2005, 251.

166Uo., 252.

17Uo., 253.
18ERSZEGI 1998, 42.
19KrLaNICZAY T. 1994, 28.
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koril Parizsban, azonban nem teljesen egyértelmd, hogy ez az utalds
valéban Magyarorszagi Ilonara vonatkozik-e.'”

Ilona legendaja olvashat6 Borselli fentebb emlitett mtivében is. Kla-
niczay Tibor és Gabor kutatasaibol ugy ttinik, hogy Tommaso da Si-
ena Supplementuman alapulnak. Boldog Ilona életrajza olasz nyelven
is rank maradt. Margit legenddjahoz hasonlé médon, neki is Serafino
Razzi 16. szazadi életrajzgytijteményében olvashato a legendéja. Razzi
itt is megjeloli forrasait, és ugyanigy, mint a Margit-legendanal, a ,,fent
emlitett chioggiai kédexre” — magyaran Tommaso da Siena mtvére -,
valamint Leandro Alberti, mint lattuk, mara elveszett olasz nyelvii
miuvére hivatkozik. Kiilonosen érdekes, hogy a fejlett torténeti kritikai
érzékkel megaldott Razzi — hasonloképpen ahhoz, ahogy Margit stig-
mait kihagyta a legendajabdl - gyanusnak talalta a legenda sz6vegezé-
sét és fOleg az életrajzi elemek hidnyat, s ezért némi mentegetézéssel
kezdi az elbeszélést:

»Krisztus ezen dicsGséges jegyesének szdrmazdsdardl semmi sem dll
rendelkezésiinkre, sem gyermekkori cselekedeteirdl, sem arrél, mikor
lett szerzetessé (minthogy az a kor hijan volt iréknak). Ezért a bolcs ol-
vasok elégedjenek meg azzal az egyszerii elbeszéléssel, amit maguktdl a
névérektdl kaptunk, akik vele beszélgettek még életében; és a csoddlatos
tetteibdl, amit az elbeszélés szerint miivelt életében, lehet majd az eldz-
ményeket és a késébbi dolgokat kikovetkeztetni”'”!

Ezen bevezet6 informdcidkat kovetSen Razzi olasz szovege alapve-
téen az Ilona-legenda ismert szovegét koveti.'”? A legenda végén Ilona

7Petrus Thomas (1280 k. -1350 k.) Quodlibetje, 1d. KLaANICZAY G. 2005b, 23; v0.
DEAK 2005, 247.
71,Di questa gloriosa sposa di CHRISTO, niente hauemo dell’origine sua, ne dell'ope-
re fatte nella sua puerizia, ne come o quando si facesse religiosa (cosi fu quella eta
priua di scrittori). Percio si contenteranno i saggi lettori d’vna semplice narrazione
hauuta dall’istesse suore, che seco conuersarono, mentre era in vita: et dall’opere
merauigliose che si narreranno fatte nel mezzo della sua era, potranno dell antece-
denti, et sussequenti far coniettura. Cosi adunque incominciano l'antedette suore la
loro narrazione, come io della sopradetta libreria di Chioggia ho ricauato, et anco
visto scritto di propria mano di Leandro, fra alcune memorie accomodatemi questo

anno, in Bologna dal Reuerendo padre Archista.” Razz11577,11 parte, 12.

'"Incipit: Noi suore di santa Caterina di Vespinio [sic] riferiamo, della madre nostra
suor Helena, quanto habbiamo con gli occhi proprij veduto, hauendo con quella
molti anni conuersato...

76



post mortem csoddit a szoveg leroviditve, és sorrendjiiket megvaltoz-
tatva kozli.

Ilona stigmatizacidjanak szovege az alabbi formaban olvashat6 az
olasz nyelvi életrajzban, kozvetleniil a fentebb idézett incipit formula
utdn:

»E boldogsdgos [szUz] a sebet a jobb kezén Szent Ferenc iinnepén
kapta; 6, mintegy ellenkezve az Urral, igy szélt: «Uram, ne legyen ez,
Uram, ne legyen ez!». E hangot hallottdk a névérek, de nem tudtdk, kivel
vagy mirdl beszél; késébb azonban megtudtik, mikor 6 kinyilatkoztatta
nekik. A mdsik seb, a bal kezén, Szent Péter és Pdl apostolok tinnepén
keletkezett, délben. A jobb kezén lévébdl egy aranyszdl és egy gyonyorii
virdgokat hozd liliom nétt. Am azért, hogy ne ldthassdk, 6 dltaldban
eltavolitotta 6ket. Mégis néhdnyat a névérek megtartottak.””

Mint lathatjuk, e szoveg f6 vonasaiban, némileg leroviditve koveti az
ismert latin szoveget.

Ugyanezekben a szovegekben, tehat Borselli latin és Razzi olasz nyel-
vii legendagytjteményében olvashatunk még egy magyar vonatkozasu
legendat is, mégpedig Csaki Mdric életét. Jelen fejezetben azonban
nem kivanok ezzel a szoveggel foglalkozni, mivel egyrészt a magyar
forditas el6szavaban jo Osszefoglald sziiletett rola,'”* masrészt pedig
témank szempontjabol nem elsddlegesen fontos, hiszen Ilona életét is

Explicit: Il cappellano del monasterio predetto ponendo dué dita nella piaga del
costato, la quale dopo la morte della beata sera aperta, ne le cauo bagnate come in
olio, 0 piti tosto balsamo, di odore soauissimo. La onde con molta sodisfazione di tut-
ti, et con grande venerazione fu questo sacro corpo dell’humil luogo, doue giaceua,
in vno piu eleuato, et degno riposto.Uo., 12-14.

173 Hebbe questa beata la cicatrice della man destra la notte della solennita di san
Francesco; essa quasi ripugnante al signore et dicente: Signore, no sia fatto questo,
signore, non sia fatto questo. La qual voce vdiuano le suore, ma non sapeuano con
chi, o di che parlasse; ma lo seppero poi per riuelazione da lei fatta. Laltra cica-
trice della mano sinistra hebbe nella festa dei santissimi Apostoli san Pietro, e san
Paolo di mezzo di. Inquella della man destra crebbe vn filo d’oro, et vn giglio con
fiori bellissimi. Ma accio che non si vedessero, ella era solita leuargli via. Laonde
ne furono alcuni dalle suore conseruato.” Uo., 12.

A latin széveg Borselli és Taeggio fentebb emlitett mivei (amelyek alapjan az
Acta Sanctorumba is bekerult: AA.SS., Martii III, 251-254) mellett Alberti la-
tin nyelvli miivében, valamint Sigismundus Ferrarius miivében is megjelent.
»Boldog Csaki Moric élete”, ford. és bev. Mapas Edit. In MADAs — KLANICZAY
2001, 331-340.
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leginkdbb Arpad-hazi Margit olasz kultuszdnak terjedése kontextus-
ban vizsgaltuk.

Ilona rejtélyes életrajzatdl és a 15-16. szazadi olasz domonkosoktol
visszakanyarodva most Margit stigmaihoz, ugy tiinik, hogy a legko-
rabbi irott szoveg, amely errdl tuddsit — leszdmitva az elveszett pisai le-
genddt —, annak a két olasz nyelvii kéziratnak a végén olvashatd, amely
a Specchio delle anime semplici cimet viseli.
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4. A ,,Specchio delle anime semplici”
magyar vonatkozasai

4.1. A Specchio kutatdstorténete

Margit stigmatizacidjanak torténete szervesen kapcsolodik egy masik
igen érdekes filologiai esethez, a Miroir des simples dmes (Egyszerti lel-
kek tiikre, a tovabbiakban: Miroir) cim(i misztikus m{ olasz nyelvii val-
tozatahoz. 1310-ben Parizsban eretnekként megégettek egy Margueri-
te Porete nevi begindt e mu megirdsaért és terjesztéséért. A traktatus
olasz forditisdnak harom, késé kozépkori kéziratdban Arpad-hazi
Szent Margit szerepel szerzéként, és kettben a stigmatizacids legen-
da-részlet olasz nyelvi véltozata is szerepel mellékletben.

Hogy a magyar vonatkozas helyét és szerepét megérthessiik, tekint-
stik at roviden, mit is tudunk errél a roppant érdekes és fontos irasrol.
Marguerite Porete mlivét mar a kozépkor folyaman tobb nyelvre le-
forditottak, koztiik olaszra is. Porete modern torténete 1946-ban kez-
dbdott el, mikor Romana Guarnieri azonositotta a szerz6ét, és a 60-as
években publikalta az els6 szovegkiadasokat. Ezutan a modern kutatas
felfedezte maganak a témat, melynek népszertisége a 20. szazad kozepe
oOta toretlen. Mdra a kozépkori vallds- és irodalomtorténet (azon be-
lil is a néi vallasossag- és a misztikatorténet) egyik klasszikusava valt,
szamos modern kiaddsa van, és tobb szaz tételes, dllanddan boviil
nemzetkozi bibliografia all az érdekl6dok rendelkezésére.'”

Noha a traktdtus eredeti valtozata nem maradt fenn, biztosak lehe-

A szakirodalmi tdjékozddast segiti, és egyben mutatja a téma sokréti feldol-
gozottsagit az a tobb mint 6tszaz tételbdl 4ll6 online bibliografia, amelyet Zan
Kocher allitott 6ssze és frissit folyamatosan: International Marguerite Porete
Society: International Bibliography on Marguerite Porete and the Mirror of
Simple Souls, with resources for scholars and students: http://margueriteporete.
net/. A modern kutatdst alapvetden meghatdrozta Guarnieri 1965-6s publikdci-
6ja, amely az els6 szovegkiadast és tobb szaz oldalas tanulmdanyt tartalmazott:
GUARNIERI 1965. Fontos megemliteni a m{i modern olasz kiaddsat, amely a
francia kézirat jrakiadasan és annak mai olasz forditasan kiviil kozli az egyik
olasz kézirat 4tiratat, valamint tobb szdz oldal tanulmanyt és részletes bibliog-
rafiai tajékoztatast is: Specchio 1994. A kiilonboz6 kézépkori szévegvaltozatok-
rol: 110-115; a fennmaradt kéziratok: 107-108; a kiilonbo6zé szovegkiadasok:
108-109. Ezenkiviil filolégiai szempontbdl mindenképpen meg kell emliteni a
»hivatalos” szovegkiadast a Corpus Christianorumban, amely — nem véletleniil
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tiink benne, hogy franciaul, pontosabban pikard nyelvjarasban irédott,
mivel a szerz6 és feltehetGen a kozonsége is a vallon begina-k6zossé-
gekhez kotddott. E népnyelvil valtozatot forditottak elészor latinra,
majd latinbdl mas népnyelvekre. A Specchio delle anime semplici néven
ismert olasz verzi6 (a tovabbiakban Specchio) t6bb okbdl is kiemelke-
déen fontos a mu utdélete szempontjabol. Kutatastorténeti szempont-
bdl azért érdekes, mert els6ként az olasz nyelvi kéziratokat ismerték
meg a kutaték, magyar szempontbdl pedig azért [ényeges, mert a négy
rank maradt kéziratbél haromban Arpéd-hazi Szent Margit nevéhez
kapcsoljak a mtivet.”® Mind a négy olasz nyelvl kézirat a 14-15. sza-
zad forduldjardl szarmazik. Strukturalis szempontbdl elkiilonil az
egyetlen teljes egészében kiadott kddex, amelyet a firenzei Riccardiana
Koényvtarban 6riznek, ugyanis ez a szovegvaltozat nem tartalmazza a
magyar vonatkozasu részeket. Ezt a véltozatot a tovabbiakban Olasz
1-nek jelolom."””

A miasik verzié (Olasz 2) harom példanyban maradt fenn: Bécsben,
Népolyban és Budapesten.'”® A két verzi6 kozott a legnyilvanvaldbb és
szamunkra a legérdekesebb kiilonbség az, hogy a firenzei kddex altal
képviselt elsé valtozat nmagaban all, és ,,csupan” az Egyszerii lelkek
tiikre olasz forditasat tartalmazza, a ma kozismert incipitjének olasz
megfelel6jével: ,,Lanima toccata da Dio, e spogliata da’ peccati..”. A
masik, hdrom kéziratban megdérzédott valtozat azonban egységesen
Arpéd-hazi Szent Margit (Beata Margherita, figliuola del re d’Ungheria)
neve alatt maradt fenn. Ez az azonositds — a cimen tul - a mthez irt
prolégusban, tovabbd a napolyi és a bécsi kéziratban a szoveg végéhez
csatolt legendarészletben is alatimasztast nyer. Ez a részlet Margit al-
litélagos stigmatizacidjanak leirasat tartalmazza, amelynek hétterérdl
fentebb részletesen szoéltunk, és amelyre aldbb még visszatériink.

A harom szoéban forgd kézirat kozil kettének az eredetérdl is van
némi informacionk. A ndpolyi kézirat possessor-bejegyzésébdl kivi-
laglik, hogy Kapisztran Szent Janos konventjébdél szarmazik, akit mint
hivatalos inkvizitort biztak meg, hogy Eszak-kelet-Itélidban, ponto-

- a latin kéziratok kritikai kiaddsdt és a francia kézirat sz6vegét egyiitt tartal-
mazza: Specchio 1986.

'SE jellegzetesség miatt a 60-as évekig szinte kizdrélag magyar és olasz kuta-
tok foglalkoztak a kérdéssel. A kérdés historiografidgjahoz ld. Specchio 1994 és
FALvAY 1999.

77E valtozat kiaddsat 1d. Specchio 1994, 509-624.

178Wien, Osterreichische Nationalbibliothek, MS. Palat. 15093 (a tovabbiakban
W); Napoli, Biblioteca Nazionale di Napoli, MS XII. F5 (a tovabbiakban N);
Budapest, Orszagos Széchényi Konyvtar, MS Oct. Ital 15 (a tovabbiakban B).
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sabban Venetoéban iild6zze a mivet a gesuati (jezuata) rend koreiben.
Igy azt feltételezhetjiik, hogy a kézirat is arrél a kornyékrél szarmaz-
hat."”” A budapesti kéziratot az Orszagos Széchényi Konyvtar jogelédje
vasarolta meg 1905-ben Emich Gusztavtdl, a kor ismert konyvgyijté-
jét6l. Noha nem tudjuk, hogy Emich hol szerezte meg e kddexet, két
indirekt utalast talaltam erre nézve is, amelyek észak-italiai eredetet
sugallnak, és itt is Kapisztran Janos neve bukkan fel a kézirat kornye-
zetében. Fennmaradt ugyanis Emich kézirasos feljegyzése észak-olasz-
orszagi beszerzéutjardl, valamint annak a hét kotetnek a jegyzéke,
amelyekkel egytitt vasarolta a konyvtar a mi kéziratunkat, s a hétbél
kett6é Kapisztran Janos mtiveit tartalmazza.'®

Mivel Marguerite Porete mtivének Gjrafelfedezése Magyarorszagon
és Italiaban tortént meg, és pontosan a magyar vonatkozasu, olasz
nyelvi kddexeket ismerte meg elséként a modern kutatas, egészen a
szerz8 1946-os azonositasaig leginkabb magyar kutatok targyaltak e
kontextusban a kérdést. Ok a 19. szazad végétdl kezdve a 1950-es évekig
kiilonb6z6 szempontok szerint irtak a mar6l. A Specchio ,felfedezéje”
a bécsi kéziratot megtalald Toldy Ferenc volt.”®! Rovid kozleményében
még nem kételkedett abban, hogy a szerz8 valdban Arpad-hazi Margit.
Az 6 kozlése nyoman néhdny kisebb utalas esett csak a mtre,'s melyek
nem elemzik mélységében a kérdést, inkabb csak beszamolnak réla.

Harom magyar kutat6t kell mindenképpen kiemelniink azok koziil,
akik még ugy foglalkoztak a témaval, hogy nem ismerhették a m{ va-
16di szerzéjének kilétét. Kozilitk az elsé Miskolczy Istvan, aki 1927-es
kozleményében beszamolt a masik olasz nyelvii kéziratrol, amelyre a
Népolyi Nemzeti Konyvtarban lelt rd. Az § véleménye szerint a muvet
semmiképpen sem irhatta Arpdd-hdzi Margit, hiszen a Specchio tar-
talma joval felilmulja egy 13. szazadi apaca miiveltségét, ezért annak
szerzdje vagy forditd-szerkesztbje csak egy igen nagy tudasu teoldgus
lehetett, aki Szent Bonaventura misztikus tanitdsai alapjan rendszerez-
te Margit gondolatait. Szerinte az a legvaldsziniibb, hogy ,,0lasz fordi-
t6 foglalta rendszerbe a szent kirdlyldny gondolatait és pedig a XIII. sz.
végén, vagy a XIV. sz. elején, mikor még éltek a ndpolyi udvarban azok,
akiket a szent élete és mitkodése kozelebbrél érdekelt (Mdria kirdlyné és

179A bécsi kézirat leirasa: KASTNER 1929, 245-253; a budapestié: FALvAY 1999, 41-
42; mig a napolyihoz Id. MiskoLczy 1927, 146-148.

Emichrél altalaban: MAcocsy-DErTz 1912; észak-olaszorszagi utjarol: EMicH
ms. 1879; az eladott kéziratokrol 1d. a Magyar Konyvszemle (13, 1905, 376-377)
koézleményét.

BI'ToLpy 1871, 8-14.

'2Lovas 1916, 84; TOTH 1934, 62, 131. j.
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névére Erzsébet stb.), és akkor keriilt egy példdny a bécsi konyvtdrba,
mikor a Habsburgok a ndpolyi Bourbonokkal csalddi dsszekottetésbe
léptek.'®

Masodikként a neves italianistat, (Koltay-)Kastner Jenét kell megem-
litentink, aki 1929-es tanulmanyédban részletesen elemezte a mivet.'®
O mar nem kételkedett abban, hogy a mti Margitnak tulajdonitsa
egyszerl misztifikdcid, de a Specchio szerepét, jelentGségét, filozofiai
helyét, szerz6ségének kérdését 6 is a fentebb ismertetett ,,napolyi szal-
ba” illesztette bele szervesen, tehat Margit Napolyban él6 rokonai-
nak tulajdonitott e kérdésben fontossagot. Tanulmanyaban - részben
Miskolczyval egyetértve, részben vele vitazva — arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a ml nem forditas, hanem eredetileg is olasz nyelven iré-
dott, tartalmat tekintve teljes mértékben Szent Bonaventura filozéfiajat
parafrazedlja, és szerzdje feltehetden egy Népolyba menekiilt ferences
spiritualis szerzetes lehetett.'® Téves, illetve elavult megallapitasai mel-
lett egy gondolata mindenképpen kiilonos figyelmet érdemel: Kastner
szerint Margit személye és neve csak ,,védGpajzsként” szerepel az eret-
nekgyanus miivon - tehdt nem Margit gondolatairdl vagy azok rend-
szerbe szedésér6l van sz4, mint Toldynal és Miskolczynal —, és a napo-
lyi udvar fontossaga abban all, hogy ebben a kdrnyezetben jelenthetett
Margit neve olyan auktoritast, amely megvédhette a mtivet.'*¢

A harmadik kutato, aki még a szerz6 azonositasa el6tt foglalkozott a
Specchiéval, Florio Banfi volt. O a harmincas években irt két tanulma-
nyaban targyalta a kérdést,'®” és Miskolczynal és Kastnernél Iényegesen
pontosabb és id6tallobb kovetkeztetésekre jutott. Mivel tudomasa volt
az Osszes akkor ismert kéziratrdl és fontosabb publikacidrdl, részletes
filolégiai elemzésnek vetette ala a rendelkezésére 4116 szovegvarianso-
kat. Erdemes megjegyezni, hogy 6 volt az els6 kutaté, aki mind a hirom
magyar vonatkozasu, olasz nyelvl kéziratot (Budapest, Napoly, Bécs)
hasznalta. Egészen kiilonds, hogy a korabbi magyar tudésok (Toldy,

'$MiskoLczy 1927, 48.

4K ASTNER 1929; vO. KOLTAY-KASTNER 1938/1939.

'SKASTNER 1929, 39: ,,A Specchio delle anime semplici-t tehdt egy a firenzei Santa
Crocebdl menekiilt expondlt spiritudlis ferencrendi testvér miivének kell tarta-
nunk, aki - felismervén b. Margit torténetében a sz. ferenci életeszményt - szdjdba
adja Sz. Bonaventura filozofidjdnak eretnek drnyalatii valtozatdt.”

%Uo., 29-39.

"BANFI 1934 a stigmatizaciordl szol6 apokrif legendarészlet kiadasat és elemzését
tartalmazza. BANFI 1940 a Specchio addigi kutatdstorténetét (3-5), a mi rovid
tartalmi ismertetését, valamint az dltala ismert véltozatok egybevetését (133-
140) tartalmazza.
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Miskolczy, Kastner) nem ismerték, vagy legalabbis nem hasznaltak a
budapesti kodexet, amely pedig 1905 6ta Budapesten talalhat6. Ban-
fi, noha a szerzd kilétét nem 4llapitotta meg, alapvetéen hozzdjarult
ahhoz is, hogy Guarnieri par évvel késébb megtegye felfedezését.'
Megvizsgalta ugyanis a latin, az angol és az olasz sz6vegek egymashoz
valé viszonyat, és megcafolta Kastner elméletét, mely szerint a m ere-
detileg olaszul irédott volna. A Miroir kutatastorténete szempontjabol
alapvetGen fontos volt, hogy megallapitotta a mi francia eredetét, s igy
elGsegitette a késébbi azonositast.”®® Annak készonhet6en, hogy Olasz-
orszagban és olaszul publikalta tanulmanyait, Banfi gyakorlatilag az
egyetlen a magyar szakirodalombdl, aki ismert volt az olasz kutatds
szamara.'””® Magyarorszagon viszont részben politikai okokbol, rész-
ben egyszertien a nemzetkozi elszigeteltség miatt a 80-90-es évekig
szinte teljesen ismeretlenek maradtak az eredményei.”!

Mint mar utaltunk ra, a Miroir kutatastorténetében a nagy atto-
rést Romana Guarnieri kutatdsai hoztak meg. Az akkor még igen fi-
atal olasz vallastorténész egyrészt rabukkant az egyetlen fennmaradt
francia nyelvi teljes kéziratra, masrészt sikeriilt az inkviziciés doku-
mentumokbdl korabban mdr ismert Marguerite Porete személyében
azonositania a mu szerz6jét. Guarnieri el6szor 1946-ban, egy rovid
kozleményben tette kozzé felfedezését,'> majd tobb éves kutatomun-
ka eredményeképpen, 1965-ben, egy grandiézus tanulmany keretein
beliil 6sszevetette a mu kiilonb6z6 (francia, olasz, latin, angol nyelvi

%Banfi kutatasait Romana Guarnieri mdr elsé uttor6 irasaban, 1946-ban is hang-
sulyosan emliti, Id. GUARNIERT 1946, Gjrakiadva in GUARNIERT 1965, 661-663:
»Si deve al Banfi di averne confrontando le ricerche ungheresi con l'edizione ing-
lese e con I'esame dei codici, negata l'attribuzione alla beata Margherita, sul fon-
damento del carattere sospetto dell’'opera [...]”. Raadasul Guarnieri még azt is
fontosnak tartja hozzatenni, hogy 6 Banfitdl fiiggetlenil talalt rd a latin nyelvi
kéziratra: ,,[...] imbattuti per altre vie e senza aver notizia dell'articolo del Banfi,
nel Vaticano-Rossiano 4 [...]".

BANFI 1940, 140: ,,[...] siamo costretti a respingere l'affermazione del Kastner, per
asserire che lo Specchio delle anime semplici non é affatto l'opera di un francesca-
no di Firenze, ma la traduzione dello Speculum animarum simplicium compilato
da uno sconosciuto ecclesiastico francese”.

"Ugyan GUARNIERI 1965 emliti Toldy és Kastner nevét, am szemmel lathatéan
csak Banfi cikkének ismertetése alapjan hivatkozik rdjuk réviden.

YIMEZEY 1955 sem emliti a nevét, és — noha halala utan alapos nekrolog jelent meg
munkdssagarol (V. KovAcs 1968) - valdjaban csak Klaniczay Tibor tanulmanya
(Kraniczay T. 1994, 69 és 88) hivta fel rd ismét a figyelmet, valamint — vele par-
huzamosan - Sarkozy Péter ismertette Banfi munkdssagat ugyanazon a velencei
konferencian: SARKOZY 1995.

2 GUARNIERI 1946.
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kéziratait levéltari és kronikas forrasokkal,'? s ez alapjan tisztazta a
mi keletkezése problémdjanak szamos aspektusat: részletesen elemez-
te eredetét, utdéletét, jelentdségét, és bemutatta azt a szellemi kornye-
zetet, amelyben irédott. Tanulmanyaban a Szabad Szellemnek vagy
Szabad Léleknek (Libero Spirito) nevezett szellemi mozgalom torténe-
tét vazolta fel a kezdetektdl a 16. szazadig. Véleménye szerint valahol az
eretnekség és az elfogadottsag hataran egyensulyozd, laza és nehezen
behatarolhaté misztikus mozgalomrol beszélhetiink, amelynek nyo-
mai a kiilonboz6 szerzetesi vagy ahhoz kapcsolédd koroktdl kezdve
maganyos eretnek prédikatorokig sok forrasban fellelheték. Ennek a
mozgalomnak, szellemi irdnyzatnak volt — Guarnieri szerint — a leg-
fontosabb és legnagyobb hatasu alapmtive a Miroir. Mindezen tul, a
tobb szdz oldalas tanulmany mellékleteként kiadta a szoveg francia
kéziratat, valamint tobb, a kérdéshez kapcsolodo latin és olasz nyelvi
forrast vagy forrasrészletet.'™

Romana Guarnieri eredményei igen nagy nemzetkozi visszhan-
got valtottak ki: tanulmanyok, monografiak foglalkoztak Marguerite
Poretével és mtivével, éles vitak alakultak ki Guarnieri egyes megalla-
pitasaitilletden, melyek mind mai napig vissza-visszatérnek. Az utébbi
években példaul szamos olyan egyhaz- és vallastorténeti szempont is
el6térbe keriilt, amely részben 1j megkozelitésbe helyezi Porete alak-
jat és perét.”> Uj szempontok meriiltek fel példdul Porete és Eckhart
mester kapcsolatat vagy az inkvizicids eljarast illetéen, s az ujabb
szakirodalom komolyan megkérddjelezi azt a korabbi nézetet, amely a
mivet egy egész Eurdpara kiterjed6 mozgalom alapkonyvének, szinte
evangéliumanak tartja.””s A kiilonboz6 vitaktol fiiggetleniil azonban
az vitathatatlan, hogy a Miroir bekeriilt a tudomdanyos koztudatba,
senki nem kételkedik abban, hogy egy igen fontos mtirél van sz6 mind
filozéfiai tartalma, mind kiemelkedd hatdsa és ismertsége miatt, s a
kutatok legtobbje alapvetd fontossagtnak tartja a kozépkori misztika
torténetében.'”” Az alabbiakban csak néhany lényegesebb vitakérdésre
tériink ki részletesen, f6képpen azokra, amelyek a szoveghagyomanyo-
z6das kérdését érintik.

' GUARNIERI 1965.

*Uo. A francia szoveg kiaddsa: 513-635; a napolyi olasz nyelv(i kodex el¢szavanak
kiaddsa: 640-642; a latin nyelv{i inkviziciés dokumentumok: 660-661.

%A vallas- és egyhdztorténeti kérdések legfrissebb attekintése, jo szakirodalom-
mal: FIELD 2012.

19%GUARNIERI 1965; v6. LERNER 2010; SARGENT 2010.

17Az altalanos attekintéshez és szakirodalmi tajékozodashoz 1d. SARGENT 2010 és
FIELD 2012, féleg: 1-26.
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Kanyarodjunk vissza a kiinduléponthoz, a mii olasz valtozata, a
Specchio magyar vonatkozdst, Arpad-hazi Szent Margit nevéhez kap-
cso0lddo kézirataihoz. Mint fentebb emlitettiik, az olasz verzid négy
kézirata kozill harom tartalmazza a magyar vonatkozasu elemeket. E
verzié szovegének harom szerkezeti egységét fogjuk az alabbiakban
tlizetesebben megvizsgalni, a Margit-kultuszhoz legszervesebben kap-
cso0ldd6 hagyomannyal, a stigmatizacios legendarészlettel kezdve.
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4.2. A stigmatizdciés Margit-legenda-részlet

A Specchio harom magyar vonatkozdsu kézirata koziil kett, a napo-
lyi és a bécsi kddex mellékletében, az explicit formulat kovetGen egy
Margit-legenda-részletet olvashatunk, amely a szent allitolagos stigma-
tizaciojat meséli el. E torténet vallastorténeti kontextusat, egyéb latin
és olasz nyelvi szovegparhuzamait fentebb mar elemeztiik, de e két
kézirat kapcsan feltétleniil tenniink kell néhdny tovabbi megjegyzést.

Elészor is, a kutatok véleménye szerint ez a két kézirat datalhato a
legkorabbra a rank maradt forrasok koziil. Ugyanakkor ez nem jelenti
azt, hogy ezek Oriznék a legrégibb szovegvaltozatot, hiszen a fent ismer-
tetett, latin nyelv{i pisai legenda a legkorabbi, a 14. szazad utols6 ne-
gyedére, esetleg a szazad kozepére datalhato szoveg, ami kronoldgiailag
mindenképpen megel6zni latszik ezt a két kéziratot. Igaz ugyan, hogy a
pisai legenda nem maradt rank, am éppen a stigmakrol szo6l6 fejezet két
atiratban is meg6rz6dott - Tommaso da Siena Supplementumaban a 15.
szazad elejérdl, és a 15. szazad végi Borselli-legendaban -, igy médunk-
ban 4ll ezt a sz6veget meglehetds biztonsaggal rekonstrudlni, és Ossze-
vetni az olasz valtozattal. Az 6sszeolvasast Banfi és Klaniczay Tibor mar
elvégezték,"® és arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a Specchio fugge-
lékében olvashaté szoveg ,.teljesen megegyezik Borselli szovegével; a ketté
kozti némi terjedelmi kiilonbség a latin fogalmazds tomaorebb, illetve a
vulgdris nyelvi eléadds lazdbb voltdbol adédhat.”*° Azonban adédik egy
olyan sz6vegelem, amely sem Borselli, sem Tommaso da Siena latinja-
ban nem szerepel, csak a Specchio olasz valtozataban. Az elbeszélés vége
felé, a magyar fépapoknak a csoda hitelesitését szolgalo felsorolasa utan
a latin szOveg azonnal ratér a papai inkvizitorok ténykedésére,*® dm az
olasz sz6veg még beszur egy magyarazé mondatot:

»S mivel ennek nagy hire ment a vildgban, eljutott V. Ince pdpa fii-
léhez is. O pedig, mikor sok idé elteltével ldtta ezt, azért, hogy ily nagy
csoddrdl bizonysdgot nyerhessen, elkiildte két kdpldnjdt, hogy e dolog
igazsdgarol meggydézédjenek.”*

YSBANFI 1934, 304-305; KLANICZAY T. 1994, 69-72 és KLANICZAY T. 1995, 25-27.
9KLANICZAY T. 1994, 69.

20Borselli: ,,Sed inquisitores domini pape Innocentii V. [...]”; Tommaso da Siena:
»Et qualiter inquisitores Innocentii quinti [...]”. KLANICZAY T. 1995, 27.

»Et essendo di questo una grande fama nel mondo, pervenne all’'orecchie di papa
Innocentio quinto. Il quale dopo molto tempo questo vedendo, accio che di cosi

201
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E sz6vegrészlet alapjan mindenesetre elgondolkodtatd, hogy valéban
a Tommaso da Siena és Borselli altal athagyomanyozott latin szoveg
tekinthet6-e ezen olasz nyelvi részlet forrasanak. A kérdés eldontését
neheziti, hogy a feltételezések szerint mindhdrom szoveg forrasat ké-
pezd pisai legenda elveszett. Tommaso da Siena Supplementuma koz-
vetlen forrasként - ahogyan azt Klaniczay Tibor kimutatta - bizonyo-
san nem johet szoba, hiszen az egy rovidebb kivonat. Borselli legendéja
pedig, mint lattuk, egyértelmiien késébbi, mint a Specchio kéziratai.
Ugyanakkor ez a részlet lehet egyszertien csak egy fordité vagy masolo
egyéni hozzatétele is, hiszen a latin sz6veg a magyar fépapok utan min-
den atkotés nélkiil tér rd a papai inkvizitorokra, és egy ilyen 6sszekotd,
értelmezé mondatot egy forditd is beszirhatott.

Noha Florio Banfi ismerte a Specchio mindharom magyar vonatko-
zasu kéziratat, a stigmatizacios fejezetet kozl szovegkiadasa a napolyi
kézirat alapjan késziilt, és ezt a szoveget vette 4t Klaniczay Tibor és
forditotta magyarra Klaniczay Gabor is. Ugyanakkor a legenda-részlet
megtalalhatd a bécsi kéziratban is, és mivel a Specchio két kézirata ko-
z0tti eltérések a kiadasokban nem jelennek meg, érdemesnek latszott a
két kddex szovegét osszeolvasni.

A két kézirat kozott e részben valoban kevés eltérés taldlhatd. Az elsé
alapvetd kiilonbség a szoveg elején, a rubrica legvégén talalhato, ahol
a torténet forrasat jelolik meg, egyértelmtien kimondva, hogy a szent
legendajabol szarmazik a szoveg:

W: Il quale capitolo é tratto della sua leggenda capitolo xiii.
N: Il quale capitolo é tratto della sua leggenda. Capitolo.

Magyaran ugy tlinik, mintha a bécsi kézirat megérizné az eredeti
fejezetszamot is, ami djabb tdmpontot nyujthatna a forrds beazono-
sitdsdhoz. Am figyelembe kell venniink, hogy nem egyértelmd, hogy
a tizenharmas fejezetszam valdban a forrasra utal-e, hiszen ha meg-
vizsgaljuk a kéziratot, azt latjuk, hogy a belsé fejezetszamokat ponto-
san ugyanilyen formatumban irja a scriptor. Raadasul az alapszoveg, a
Specchio utolso6 epizddja is a tizenhdarmas fejezetszamot viseli, igy — r6-

grande mircolo fusse certo, mando due suoi cappellani ad invenire di questo fatto
la verita.” Megjegyzendd, hogy Klaniczay Tibor tanulményanak olasz nyelvi
valtozataban (uo.) egyrészt a harom hasabos szovegkozlés pontosan ennél a
résznél ,,szétcstiszik”, s ezért nem szembe6tls ez a kihagyas a latin szovegben,
masrészt pedig értelemzavaré sajtohiba is cstiszott a szovegbe: ,verita” helyett
»carita”olvashato. E zavar6 hibdk a magyar valtozatban nincsenek meg.
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mai szamokrdl 1évén sz6 — konnyen lehet, hogy egyszer masolasi hi-
baval allunk szemben, vagyis a masold fejezetszammal ellatva illesztet-
te be az epizddot a Specchidba, csak éppen elirta a fejezetszamot (xiiii
helyett xiii). Ezt a megolddst viszont gyengiti, hogy a legendarészlet
el6tt, egyértelmi explicit formulaval lezarul a Specchio szovege.

A két kézirat kozott még egy, elsd latasra lényegtelen, am vélemé-
nyem szerint alapvetéen fontos eltérés lathato, ez pedig a szoveg leg-
utolsé mondata. Ez mindkét kéziratndl nagyjabol ugyanazt a megjegy-
zést tartalmazza — bar némiképp eltérd szovegezéssel —, mely szerint
minderrél teljesebb formaban lehet olvasni a szent legendéjaban:

W: Queste cose piu pienamente sta nella sua legenda.
N: Questo sono pits pienamente sta nella sua leggenda.

Az igazi kiilonbség azonban az, hogy mig a bécsi kéziratban ez a
megjegyzés mas kézirassal, szemlatomdst utdlag lett odairva, addig a
néapolyi kéziratban folyamatos szovegként, ugyanazzal a kézirassal ko-
veti a szoveget.
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Specchio W, £. 128r

Mindezt elsé latasra azzal magyardznank, hogy a bécsi kéziratrdl
masoltdk a ndpolyit. Az ugyanis konnyen elképzelhetd, hogy valaki,
aki a bécsi kéziratban olvasta ezt az epizddot, annotdcié gyanant oda-
biggyesztette, hogy errdl egy masik — mivel nem részletezi, melyikben,
feltehetden ugyanabban a kdnyvtarban talalhato - legendaszévegben is
olvashat az érdekl6dd, és a napolyi kézirat masoldja ezt a megjegyzést
is fontosnak talalta, s a szoveg részeként lejegyezte. Forditott iranyban
- tehat ha azt feltételeznénk, hogy a ndpolyibdl szarmazik a bécsi kéz-
irat — viszont nehezebben tudunk olyan helyzetet elképzelni, amikor
egy masol6 lehagyja a sz6veg utolsé mondatat, és masvalaki, ugyanazt
az eredetit kézbe véve, mas tintaval utdlag odairja. Azonban ha végig-
nézziik a bécsi kéziratot, azt tapasztaljuk, hogy a f6sz6veget végig tobb,
egymastdl elkiiloniilé kéz annotdlja, leginkabb a margén, de tobb he-
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lyiitt a lap aljan vagy tetején is. Raadasul tobbszor is masolasi hibat, ki-
hagyast javitanak az annotaciok. Lassunk erre egyetlen példat a szoveg
elejérdl, a prologusbol: mikor a 3v lap tetején a masold tollhiba folytan
kihagy egy mondatrészt (mivel kétszer szerepel egymashoz kozel az
»intendere” sz0), egy masik kéz utolag, szinte modern korrekttra méod-
jara, a sz6veg f6lé irja a kimaradt részletet, ami a masik két kéziratban
folyamatos szovegként szerepel:

»l...] di farsi intendere, [beszirasjel:] ma non potendo per vocaboli
farsi intendere né proferire quelle cosse che fra Dio et 'anima si fanno

[...]”
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Specchio W, Prologo, . 3v

Magyaran, a bécsi kéziratban az utols6 odabiggyesztett mondatot
is tekinthetjiik az eredeti kézirat alapjan tett utélagos korrekcionak,
mivel szemlatomast valaki javitott a masolaton.

A Specchio két kézirataban olvashaté Margit-legenda-részlet eltéré-
sei tehat onmagukban nem visznek kozelebb minket a stigmatizacids
torténet eredetproblémadjanak megoldasahoz, bar halvanyan felmeriil
annak lehetdsége, hogy a tizenharmas fejezetszam az eredeti forras-
szovegre utal, de egyrészt ez sem bizonyos, masrészt ez egymagaban
igen gyenge nyom. Tovabba, az eltérések onmagukban a két kodex egy-
mashoz vald viszonyara sem adnak megnyugtato valaszt, igy minden-
képpen meg kell vizsgalnunk a kézirat egészét, és ossze kell vetniink a
tobbi fennmaradt valtozattal is.
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4.3. A prolégus

Lattuk tehat, hogy a Specchio legismertebb magyar vonatkozdasu részle-
te miképpen szerepel a két kéziratban. Van azonban egy masik magyar
vonatkozasu szovegrészlet is, amely — noha elsé latasra a legjelentékte-
lenebbnek tlinik - tobb érdekes problémat vet fel, és amelyet az korabbi
kutatas nem vizsgalt meg mélységében. Ez pedig nem mds, mint a na-
polyi, a bécsi és a budapesti kéziratokban egyarant megtalalhato6 prold-
gus. A minddssze 6t {6lios szakasz tobb szempontbdl is igen érdekes le-
het szamunkra. Egyrészt minden val6szintiség szerint nem forditasrol,
hanem eredeti, 14. szdzad végi, 15. szazad eleji olasz nyelv{ forrasrdl
van sz6. Masrészt pedig ez az a hely, ahol Magyarorszagi Boldog Mar-
gitot nevén nevezik, itt mondjak ki, hogy 6 irta a traktatust, és ezért
valoszintileg ez az a forras, amely, az ortodoxia latszatat kolcsonozve az
eretnek munkanak, megmentette a kéziratokat az elpusztittatastol.

De mily médon kapcsolédhatott Boldog Margit neve ehhez az eret-
nek traktatushoz, és ez mi célt szolgalhatott? Lattuk, hogy a korai ma-
gyar kutatds e kérdésre teljes értékii valaszt nem adhatott, hiszen még
nem ismerhette a mu szerz6jének kilétét, a mi sziiletésének koriilmé-
nyeit és utdéletét. A nemzetkozi kutatas, noha nagy figyelmet fordit a
mire, nem igazan torédik azzal a ténnyel, hogy a mt néhény, 14-15.
szdzadi véltozata Arpdd-hdzi Margit neve alatt szerepel, mivel ez a
traktatus filozofiai és kulturtorténeti fontossagat kevéssé befolyasol-
ja. Am a kérdés elemzése mindenképpen fontos Margit olasz kultusza
szempontjabdl, és informdaciokkal szolgalhat a Specchio itliai elterje-
désének, olvasdtaboranak vizsgalatahoz is. Nem véletlen, hogy egészen
a kozelmultig csupan két kutat6 kisérelt meg valaszt adni arra a kér-
désre, hogy a Specchio hogyan és miért kapcsolodik Italidban Boldog
Margit nevéhez: Klaniczay Tibor és Romana Guarnieri, noha 6k is csak
érint6legesen foglalkoztak a problémaval.

A prolégust az a személy irhatta, aki a Miroirt olaszra forditotta,
vagy pedig az, aki a mdasodik, a magyar vonatkozasu elemeket tartal-
maz6 valtozat szerkesztéje, atirdja volt. A prolégus ismeretlen szerzé-
jének szemmel lathatoan kett6s célja volt. Egyrészt a mli tamadhatatlan
eredetét igyekszik minél egyértelmtibbé tenni, masrészt pedig, valédi
el6szot irva, igyekszik a traktatus olvasdit, illetve azokat, akikhez a kor
szokasainak megfelel6en felolvasas atjan jut el a m{ tizenete — ahogy a
szerz6 fogalmaz: ,,aki olvassa vagy olvasni hallja” — megfelel6 instruk-
ciokkal ellatni a helyes értelmezés érdekében. Az ird szemmel lathato-
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an tisztdban van a md zavarba ejt6 mivoltaval, ezért er6sen aggddik,
nehogy olyan valaki kezébe keriiljon a traktatus, aki nincs felkésziilve
annak befogadasara, aki nincs ugyanazon a szinten, nem tapasztalta
meg maga is a szerz allapotat, ,nehogy hitetlenségbe vagy itélkezés-
be essék” olvasvan e mivet, mely ,,csoddlatos és eddig barmi irdsmiinél
szinte ismeretlen formdban” irédott. Hiszen e mii egy-egy része olyan
kiilonos, ,,hogy csupdn az izlés az, amely alapjdn ezeket az igazsdgokat
katolikusnak tarthatjuk.”** Ez a gondolat egyébként meglehetds ha-
sonlatossagot mutat azzal a fajta érveléssel, amellyel az a harom teo-
logus élt, akik - feltehetéen még a szerzé életében - pozitiv véleményt
fogalmaztak meg a mtivel kapcsolatban. Raadasul ez a harom appro-
bationes a latin és a kozép-angol valtozatok mellett a mi olasz nyelv
valtozatéban is szerepel. 2

A kérdést, hogy ki lehetett a prologus és kovetkezésképp a masodik
olasz verzid szerzdje, a két kutatd két kiilonbozé szemszogbdl kisérli
meg tisztazni. Guarnieri, mivel a Specchio elterjedésével, itéliai ismert-
ségével foglalkozik, arra helyezi a hangsulyt, hogy kik lehettek azok,
akiknek a korében a Specchio ismerete és népszerlisége kimutathato,
és akikrol igy feltételezhetd, hogy érdekiikben allt a miivet megdvni
az inkviziciétol. Kutatasai soran 6 a jezuata rend korében talalta a leg-
tobb nyomot a Specchio ismeretére, ezért feltételezi, hogy a mi olaszra
forditasa és Margit neve alatti terjesztése a jezuata rend kornyezetébdl
szarmazhat. Meg is nevez egy lehetséges forditét Giovanni Tavelli da
Tossignano (1386-1446) személyében, aki a 15. szazad els6 felében a
rendben tevékenykedett, és — tobbek kozott — vallasos szovegek olaszra
forditasardl is nevezetes. Késébb, 1431-ben Ferrara pilispokévé nevez-
ték ki, haldla utdn kultusz alakult ki korilotte, és végiil boldogga is
avattak.”®* Guarnieri publikalta Tavelli levélvaltasat a magyar torténe-
lembdl jol ismert ferences obszervans Kapisztran Janossal, akit 1437-
ben Lorenzo Giustinianival egytitt azzal biztak meg, hogy a jezuatak
venetoi kolostoraiban inditson hivatalos inkvizicios eljarast a Miroir

202 _chi legge o ode leggere (...) che non cadesse nella infedelita o in giudicio (...) il

mirabile stile et quasi fuori d’ogni uso di scriptura (...) solo lo gusto consente que-
ste veritad essere catholiche.” GUARNIERI 1965. A sz6veg magyar forditasat lasd:
FAaLvay 2002.

23A hdrom teoldgus éltal irt apporbationes koriili problémak legtjabb 6sszefogla-
16ja, és a sz6veg angol forditasa: FIELD 2012, 49-54.

2"GUARNIERI 1994, 507: ,,Non é impossibile che l'autore della nostra versione |...]
sia il famoso Giovanni Tavelli da Tossignano (1368-1446), ottimo volgarizzatore
di testi devoti”. Tavelli életérdl és tevékenységérdl 1d. BOMBARDINI 1986; a jezua-
takrol altaldban GAGLIARDI 2004.
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terjesztése miatt. Tavelli — ekkor mar ferrarai piispokként — védelmébe
vette a miivet. Am ha az levelet teljes kontextusaban elolvassuk, azt lat-
juk, hogy szerzdje sokkal inkabb korabbi rendtarsait igyekezett dvni,
mintsem magat a Miroirt, ami az adott helyzetben tobb mint érthetd.
Ezen informadcidk alapjan, véleményem szerint nem igazolhatjuk, hogy
Tavelli forditotta volna olaszra a Miroirt (noha természetesen ki sem
zarhatjuk e megoldast teljesen), hiszen — ahogy azt pontosan Guarnieri
kutatasaibol tudjuk - rajta kiviil is j6 néhanyan olvastdk és védték a
konyvet a 14-15. szazad forduléjan.?

Klaniczay Tibor értelemszertien mas oldalrdl kozeliti meg a problé-
mat. Mivel Margit olasz kultuszat vizsgalja, szamara inkabb az a koz-
ponti kérdés, hogy a 14-15. szazadi Italiaban kik lehettek azok, akik
szamdra Margit neve annyira ismert volt, hogy akdr még egy eretnek
mivet is sikeresen meg lehetett dvni vele. Az 6 gondolatmenetének
az a tény az alapja, hogy a hdrom, Margit nevét tartalmazo kéziratbol
kettében szerepel a stigmatizacids legendarészlet. Mivel err6l meggy6-
z6en kimutatta, hogy a domonkosok tevékenységéhez kapcsolodik, és
Ok terjesztették, logikusan feltételezi, hogy a Specchidt is 6k kapcsoltak
Margit nevéhez.”* Véleményem szerint azonban Klaniczay hipotézi-
se sem nyugszik sokkal szilardabb alapokon, mint Guarnierié - noha
természetesen kizarni sem lehet egyiket sem - igy konkrétabb adat
el6keriiléséig ezt a kérdést nyitva kell hagynunk, és a prolégust és vele
egylitt az olasz népnyelvi forditast, a volgarizzamentoét tovabbra is ano-
nimnek kell tekintentink.

A latin és az olasz valtozatok egymashoz vald viszonyat vizsgalva
azonban ujabb adatokat talalhatunk arra nézve, miképpen kapcsolo-
dott Szent Margit neve ezen eretnek irasm(ihoz. A Specchio egyik latin
kéziratan a md incipitje igy szl : ,,Incipit liber qui appellatur speculum
animarum simplicium. Alias uocatur margarita.” Ez a kézirat termé-

2SGUARNIERI 1965, 437: ,[...] de libro miror valde, quod si in illo sunt errores de
quibus dicitur, quod per plures servos Dei legatur, nec percipiant tam manifestos
errores. Nam de pauperibus Jesuatis, cum quibus meam duxi vitam fere per
viginti quinque annos, testificor vobis coram Deo, quod ipsi judicio meo sunt boni
viri et recte ambulant in via Dei juxta doctrinam evangelicam et apostolicam et
traditiones Patrum. Numquam aliquid sensi inter eos erroris, sed fidelissimi sunt,
tenentes pure et simpliciter totum quod tenet Sancta Mater Ecclesia, subjecti et
obedientes praelatis Ecclesiarum et maxime Romano Pontifici et constitutionibus
Ecclesie, communicantes persaepe sacramentis, sicut caeteri fideles. Mores
suos habent honestissimos, nec aliter aliis dogmatizant nisi honestatem et
illabatissimam castitatem.”

2SKLANICZAY T. 1994, 90-91: ,,[...] s igy taldn nem kizdrt, hogy magdnak a miinek
a forditéja is domonkos lehetett”.
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szetesen nem volt ismeretlen kordbban sem, s6t Verdeyen a kritikai
kiadas egyik kontrollszévegeként is szerepelteti, azonban kevesebb fi-
gyelem esett ra, f6leg mivel nem teljes kézirat, hanem csupan egy to-
redék az mi elejérdl.?” Természetesen a korabbi kutatok is — magyar
részrdl Klaniczay Tibor - felfigyeltek a ,,margarita” szora, amely, noha
e mondatban inkdbb cimként és nem szerzénévként all, valoszintileg
a szerzd eredeti nevére utalhatott. (Rdadasul Lerner arra is felhivta a
figyelmet, hogy a ,,Porete” nem vezeték-, hanem inkabb ragadvanynév
lehetett eredetileg.)?*® Néhany sorral lejjebb, a mti legelején rogton egy
exemplumot olvashatunk, amely a latin kritikai kiadasban e szavakkal
kezd6dik:

»Fuit quaedam domicella filia regis, cordis utique magni et animo
nobilis, quae morabatur in terra aliena.”

Erre az exemplumra mar kordbban is felfigyeltem, és fontos szerepet
tulajdonitottam neki abban, miképpen kapcsolhattik a miivet Arpad-
hézi Margit nevéhez. Azonban ennél a kéziratnal nemcsak arrél van
sz0, hogy egy kiilf6ldon tartézkodo kirdlylanyrdl olvasva Margitra asz-
szocialhatott valaki, hanem joval konkrétabb szovegosszefiiggésrol.

A Bodleian-téredék szovege ugyanis (az 6t latin kézirat koziil még
kettével egyetemben) némileg eltér olvasatot hoz:

»Fuit quedam domicella filia regis magni utique cordis et animo ge-
nerosa quae tamen in terra morabatur aliena.”

Noha nem egyértelmi, hogy ebben a szovegvaltozatban az ,alinea”
tovabbra is a ,,terra” szora vonatkozik-e, vagy inkdbb mar ,,domicella”
sz0 jelzbje, egy olasz anyanyelvii olvaso e variansbdl még konnyebben
asszocidlhatott egy kiilfoldi kiralylanyra.

Ha az altalam kiemelt szavakat a Bodleian-tdredék szovegvaltozata
alapjan osszeolvassuk, akkor a ,,Margarita (...) filia regis (...) (in terra)
aliena” - ‘Margit, (egy) kilfoldi (kilfoldon tartézkodo) kirdlylany’ ki-
fejezést kapjuk, amibél szinte automatikusan Arpdd-hézi Margitra le-
het asszocialni. Rdadasul, ha megfigyeljiik, egészen apré moédositassal
megkapjuk az olasz valtozatok incipitjében szerepl$ formulat: ,Mar-

27Oxford, Bodleian Library, Cod lat. 46. A kritikai kiadds E-vel jelzett kddexe. E
kéziratot Justine Trombley vizsgalja, akinek halaval tartozom segité megjegyzé-
seiért, és hogy a kézirat fotéreprodukciojat rendelkezésemre bocsatotta.

28 erner megfigyelése szerint (LERNER 2010, 92) a korabeli forrasok talnyomo ré-
sze ,Margarita dicta Porete” elnevezéssel illeti 6t.
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garita, figliuola del re d’Ungaria” - ‘Margit, Magyarorszag kiralyanak
leanya’.?

Réaddsul az olasz valtozat prolégusaban ez az egyetlen formula utal
csak Arpad-hazi Margitra, s ez még valoszintibbé teszi, hogy eredetileg
spontan folyamatrol lehetett sz6, nem pedig — ahogy a korabbi szakiro-
dalom, az én korabbi cikkeimet is ideértve, feltételezte — tudatos szan-
dékrol, hogy az elitélt szoveget elrejtsék az inkvizicié el6l. Ha viszont
azt feltételezziik, hogy a két Margit dsszekapcsolddasa eredetileg egy
ilyen spontan félreolvasas — naiv etimoldgia — eredményeképpen jott
létre, akkor ennek fényében ujra kell gondolnunk a népolyi és a bécsi
kézirat fliggelékében szerepld stigmatizaciés Margit-legenda szerepét
is. Mint mar utaltam ra, a budapesti kézirat az egyetlen, amely nem
tartalmazza a legendarészletet, hanem csak a prologust és az alapszo-
veget, és a prologus a mai értelemben vett cimet helyettesité incipit-
formuldban is eltér olvasatot hoz:

N

W

B

Incomincia il prolago
di questo seguente lib-
ro chia[ma]to Specchio
dell’anime semplici dal-
la beata Margarita, fi-
lgliuola del re d’Ungaria
scripto prolag.

Inconmincia [sic!] il pro-
lago di questo seguente
libro chiamato Spechio
dell’anime semplici dal-
la beata Margarita, fi-
Iglivola del re d’Ungaria
scripto prolag.

Incomenza el prolago
del sequente libro chia-
mato Spechio delle ani-
me pure overo humile
composto dalla beata
Margarita, figliola de re
de Ungaria

Az alapvet§ kiilonbség az, hogy B megvaltoztatja a mii ismert cimét,
és helyette ,tiszta, avagy alazatos lelkekrdl” ir, valamint Margitot nem
iréként, hanem osszeallitoként jeloli meg (bar ez tekinthet csupan
sz6haszndlat-beli eltérésnek is).

Korabban azt feltételeztem, hogy a budapesti kézirat a ndpolyihoz
és a bécsihez képest mutatott eltérései miatt egy késébbi szerkesztési
stadiumot jelent, és koze lehet ahhoz a fentebb mar elemzett 1409-es
levélvaltashoz, amelyben az italiai domonkosok informaciét kértek
Margit allitélagos stigmairol, és miutan magyar rendtarsuk, Gergely
megkiildte nekik Margit legkorabbi legenddjanak (Legenda vetus) a
mdsolatat, amelybdl kideriil, hogy Margit nem részesiilt a stigmati-
zéci6 kivaltsigaban, nem terjesztették tovdbb ezt az informaciot, sét
annak téves voltat hirdették.?'® Korabbi hipotézisem szerint ,e hdttér
megmagyardzhatja a budapesti eltéréseit a mdsik két olasz példanytol:
tehdt hogy miért hidnyzik a stigmatizdcids torténet a kézirat végérdl, s

209FALVAY 2012, 160-161.
MWK ANICZAY T. 1995, 67-97; KLANICZAY G. 2000b; vo. DEAK 2005.
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hogy miért évatosabb a prolégus Margit személyével kapcsolatban.”*"!

Ezt a lehet&séget tovabbra sem szeretném teljesen kizarni, de ha fi-
gyelembe vessziik a fent elemzett latin kézirat jellegzetességeit, és ez
alapjan a két Margit spontan dsszekapcsolddasat feltételezziik, akkor
ugyanennyi joggal vélelmezhetjiik azt is, hogy eredetileg csak a pro-
légus irddott meg, és késébb tették még nyilvanvaldbba a magyar ki-
ralylany szerz6ségét, egyrészt az incipit egyértelmuségével, masrészt
a fuiggeléknek a szoveghez illesztésével. Ez viszont azt jelentené, hogy
— legalébbis strukturalis szempontbdl - a budapesti kézirat hagyoma-
nyoz rank korabbi allapotot a ndpolyihoz és a bécsihez képest.

Ezen a ponton érdemesnek tlinhet a Bodleian-téredék szovegé-
nek Osszeolvasasa az olasz véltozatokkal, hiszen ha az incipit-formu-
la szarmazhat ebbdl a varidnsbol, akkor nincs kizdrva, hogy maga a
magyar vonatkozdsu olasz forditas is ebbdl a latin kéziratbol vagy e
kézirat archetipusabdl szarmazhat. Ha azonban a négy olasz valtozatot
osszevetjitk ezzel a latin verzidval és a latin alapszoveggel, akkor arra
jutunk, hogy a Bodleian-toredék az incipiten tul alig tartalmaz 6nallé
olvasatot. A legtobb eltérés a kritikai kiadas alapszovege (A) és a Bod-
leian-kézirat (E) k6z6tt hasonléképpen megvan a kiadas B, C és D-vel
jelzett kézirataiban is, magyaran ezekben az esetekben az A hoz elszi-
getelt olvasatot. Az elsé fejezetben minddssze egy olyan lényegesebb
szovegeltérést talaltunk, amelynél az E kevés eltér olvasata egyikét az
Olasz 2, tehat a magyar vonatkozasu elemeket tartalmazoé harom kéz-
irat koveti.

A latin alapszoveg igy szol, és ezt az Olasz 1 hien visszaadja:

Latin A, B, C, D: quomodo Spiritus sanctus posuit suum uelum
in eius naui

Olasz 1 (Specchio R): in che modo lo Spirito Santo ha posto la sua vela
nella sua nave

Mig a Bodleian-kézirat eltérd olvasatat koveti az Olasz 2 harom kéz-
irata:

Latin E: quomodo spiritus sanctus posuit uelum in sua naui
Specchio B, W, N: come lo Spiritu Sancto a posta la vela nella nave sua

Azonban ez nem szamit olyan komoly eltérésnek, amely igazolna
a Boldeian-kézirat kozvetlen kapcsolatit a masodik olasz varidns-

SMFALVAY 2002b, 255j.
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sal, hiszen az els6ként idézett latin valtozatndl is elképzelhetd olyan
olasz forditas, amely kihagyja a ,,suum” — ,eius” dupla birtokos név-
mas egyik felét, ugyanis az az olaszban, mivel az adott mondatban
mindkettd ,,sua”-ként forditoédik, széismétlésnek téinhet. Mivel ez az
egyetlen szamottevd olyan eset, ahol a Bodleian-toredék egyedi olva-
satat kovetné a magyar vonatkozasu olasz forditas, le kell mondanunk
arrdl a vonzo hipotézisrél, hogy e latin toredékben megtalaltuk volna
a masodik olasz forditas kozvetlen forrasat. Raadasul, ha figyelembe
vessziik, hogy maga a toredéket tartalmazé kézirat szemlatomdst nem
olasz eredetli, csupan azt feltételezhetjiik, hogy egy korabbi, hasonlo
incipitet tartalmaz6 latin kézirat allhatott a magyar vonatkozasu ma-
sodik olasz szoveg forrasaként.*'?

22Ld. a 10.2. mellékletet. A kézirat leirasat 1d. Verdeyen bevezetdjében (Specchio
1986, XI-XII), ahol igy fogalmaz: ,,Lorigine du manuscrit n'est pas connue mais
le texte semple écrit en Allemagne.” Michael Sargent kételkedett a kézirat német
eredetében, és — részben a vele vald konzulticiok hatdsira — én is a Bodleian-to-
redék lehetséges olasz eredete mellett érveltem egy konferencia-eléaddsomban:
“The Italian Version of the Mirror of Simple Souls: A Philological Analysis.” 47
International Congress on Medieval Studies, Kalamazoo, USA, 2012. Azonban a
Justine Trombley-vel, valamint paleografiai szempontbdl Sandro Bertellivel tor-
ténd konzultdciok eredményeképpen ugy tinik, le kell mondani a kézirat olasz
eredetének vonzo hipotézisérél. Tanacsaikért mind Sargentnek, mind Trombley-
nek és Bertellinek szeretném kifejezni kdszonetemet.
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4.4. A Specchio alapsziovege

Pusztan tartalmi-szerkezeti alapon tehat nem tudjuk egyértelmden re-
konstrualni a hadrom magyar vonatkozasu olasz kézirat egymashoz valo
viszonyat sem, és akkor még nem is beszéltiink arrol, hogy e szévegek
miképpen viszonyulnak a negyedik olasz kézirathoz és a feltételezett
latin eredetihez. Hogy e kérdésekben tisztan lassunk, a szovegfiloldgia
eszkozéhez kell folyamodnunk. Emlitettiik, hogy Guarnieri 1994-ben
kiadta a négy olasz kézirat egyikét, a firenzeit, amely azonban a magyar
vonatkozasu részleteket nem tartalmazza. Teljes egészében kiadatlan
viszont a hdrom fennmarad¢ olasz kézirat alapszovege, tehat maganak
a traktatusnak azon olasz nyelvii valtozata, amelyet Arpad-hazi Mar-
git neve alatt terjesztettek. Még meglep6bb, hogy még azt az alapvetd
filolégiai vizsgalatot sem végezte el senki, hogy részletesen Gsszevesse
a négy olasz kéziratot azok feltételezett alapszovegével és a tobbi ko-
rai szovegtanuval. Ez egyrészt a Porete-kutatas régi adossaga, hiszen
maga Romana Guarnieri hivta fel a figyelmet arra 1994-ben, hogy az
egyik kézirat szovegének kiaddsa nem jelenti azt, hogy a kérdést meg-
oldottnak tekinthetnénk, sét 6 maga is eredetileg kritikai kiaddsban
gondolkozott, csak éppen elérehaladott kora miatt le kellett mondania
a tervérdl: ,,Evek 6ta - mit is mondok? -, évtizedek 6ta dédelgetem azt az
dalmot, hogy elkészitsem azon két vdltozat kritikai kiaddsdt [...] - termé-
szetesen két hasdbban -, amelyek rank hagyomdnyoztik a Marguerite
Porete Miroir des simples dmes cimii miive régi latin viltozatdbdl ké-
sziilt 14. szdzadi olasz forditdst. [...] Nem vagyok mdr abban a korban,
hogy reménykedhessek benne, hogy valamikor megvaldsitom még ezen
ambicidzus dlmomat [...]”."

Amikor 2002-ben alkalmam nyilt Romana Guarnierivel személye-
sen is megismerkedni, széban is megerdsitette, hogy alapvet6 fontos-
sagunak tartana az olasz verzi6 kritikai kiaddsanak elkészitését, sét
engem biztatott e feladatra. Noha én ezt mas elfoglaltsigaim miatt ak-
kor nem tudtam elvégezni (s6t még elkezdeni sem), mégis ram bizta a
napolyi kéziratnak a 60-as években dltala készitett gépelt atiratat, hogy
ezzel is segitse a munkamat. Noha egy kritikai kiadas elkészitése még
ma is csupan tavoli - és talan nem is feltétleniil szitkséges — cél, egy
részleges és eldzetes kollaciot elkészitettem az olasz verzié killonb6z6
kéziratairol.

238pecchio 1994, 506.
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Mint a bevezetében emlitettiik, e munka aktualitasat talan az is no-
veli, hogy az ut6bbi évtizedekben a szovegfiloldgia is gyokeres valtoza-
sokon ment keresztiil, és a hagyomanyos lachmannidnus megkozelités
helyett — amely az ,eredeti” fogalmara és a szerz6 személyére épit, és az
archetipust kisérli meg rekonstrualni — olyan 4j filolégiai megkozelités
keriilt el6térbe, amely az egyes varidnsok, olvasatok szerepét értékeli
fel. Emiatt az olasz filolégiaban altalaban is roppant mértékben meg-
nétt az érdekl6dés az olasz népnyelvi forditasok irdnt.?

Réaddsul az utébbi évtizedben tobb 1j, részben meglepé filologi-
ai eredmény latott napvilagot, amelyek ugyan nem kozvetleniil kap-
csolddnak az olasz kéziratokhoz, 4m olyan 1j szempontokat vetnek
fel, amelyeket ebbdl az aspektusbdl is tovabb kell gondolni. Elséként
Geneviéve Hasenohr felfedezését kell megemliteniink, aki 1999-ben
publikélt egy addig ismeretlen francia nyelvl kézirattdredéket, amely
egyértelmtien korabbi szovegvaridnst 6riz, mint a rendelkezésiinkre
allo egyetlen francia nyelvii teljes valtozat, a tobbszor is kiadott és le-
forditott, Chantilly-kéziratként emlegetett szoveg. 2010-ben pedig Ro-
bert Lerner — aki mar a 70-es években monografiat irt e témakorben
— publikalt egy hosszabb tanulményt a tekintélyes Speculum hasabjain,
amelyben tobbek kozott azt veti fel, hogy a kézépangol verzié kozelebb
allhatott a feltételezett eredetihez, mint az 6sszes tobbi rank maradt
valtozat. Harmadikként Michael G. Sargent nevét kell kiemelnem, aki
- részben e két fenti kutatdé eredményeit felhasznalva — tobb tanul-
manyt is megjelentetett, illetve jelentet meg a kozeljovében, amelyek-
ben a Specchio sz6veghagyomanyozodasanak és terjedésének kérdését
probalja meg tjra végiggondolni.?”® Filologiai szempontbdl talan még
fontosabb, hogy Sargent digitalis formaban publikélt egy filologusok
szamdra elengedhetetlen eszkozt, egy olyan kolldcidt, amely a m@ 6sz-
szes korai valtozatat Gsszeolvassa azon a rovid részleten, amely a Hase-
nohr 4ltal fellelt toredékben is szerepel.?'¢

Els6ként talan érdemes roviden dsszefoglalni, hogy ezen 4j kutatas
fényében hogyan néz ki a fennmaradt véltozatok egymashoz valé vi-
szonya. Mint emlitettiik, a m{ eredeti, pikard dialektusban irt valto-
zata elveszett. Tudunk ugyan egy roppant bizonytalan utalasrol egy
korai francia kéziratra, am erre egy kutatéonak sem sikeriilt rdakad-

24CERQUIGLINI 1999; FOLENA 1991; COrRNISH 2010.

2SHASENOHR 1999; LERNER 2010; SARGENT 2010 és SARGENT, megjelenés alatt.
Koszonettel tartozom a szerzének, hogy megjelenés el6tt allo kéziratat megosz-
totta velem.

Zhttp://web.me.com/michaelgsargent/Site/Marguerite_Porete.html
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nia.?” A feltételezett eredetibdl szarmazik egyrészt a Hasenohr 4ltal
kiadott toredék, masrészt az ettdl jelentésen eltéré Chantilly-kézirat.
Fontos megjegyezni, hogy mindkét kézirat késéi, 15. szazadi masolat,
és bizonyosan nem kozvetleniil egymasbol szarmaznak. A Hasenohr-
féle toredék datdlasaban (a 14. szazad végétdl a 15. szazad végéig tobb
datum is el6fordul) és értékelésében megoszlanak a vélemények, de az
bizonyosnak latszik, hogy a feltételezett eredetihez kozelebb all, mint
a Chantilly-kézirat.

A Chantilly-kéziratot adta ki els6ként, még 1965-ben Romana Guar-
nieri, és azdta tobbszor is Ujrapublikaltdk. Ez szerepel a md hivatalos-
nak tekinthetd szovegkiadasaban az egyik alapszovegként, és ennek
megfeleléen majdnem az dsszes modern kiadas alapjaul ez szolgal.*'®
Ujabban azt is felvetik, hogy esetleg nem is kozvetleniil az elveszett ere-
detibdl szarmazik, hanem maga is forditds, 4m ez korantsem tekinthe-
t6 bizonyitottnak.”’® Az viszont egyértelmd, hogy igen kései kéziratrdl
van sz0, és nem csupan nyelvileg tartalmaz 15-16. szdzadi allapotot,
de tartalmi szempontbdl is tobb helyen a szovegromlas jeleit mutatja.
Mindez mellesleg - filologiai értelemben - szinte az 6sszes modern ki-
adas hasznalhatdsagat is kérdésessé teszi.

Az angol véltozat feltehet8en a 15. szdzad elején késziilt, és harom
kéziratban maradt rank. Ebbdl késébb egy latin forditas sziiletett. Ro-
bert Lerner 2010-es cikkében az angol valtozatot vetette ossze a konti-
nentalis latinnal, valamint a két fennmaradt francia verziéval, és arra
jutott, hogy az angol véltozat allhat az 6sszes rank maradt varidns ko-
ziil alegkozelebb a feltételezett eredetihez, de legalabbis a latinnal azo-
nos szinten allhat a feltételezett stemmdn.**°

Annak ellenére, hogy a kutatas, mint emlitettiik, e fenti valtozatok
valamelyikét tekinti az elveszett eredetihez legkozelebb allénak, érde-

27GUARNIERI 1965, 501: ,,Uno [manoscritto], forse ancora del sec. XIV, e con nu-
merose e notevoli varianti rispetto al ms. di Chantilly, sarebbe in possesso di una
comunita di contemplative, di lingua francese benché non residenti in Francia, le
quali non intendono farsi conoscere, né mettere a disposizione degli studi e degli
studiosi il testo affidato alla loro custodia. [...] Alla Vielliard de Corberon dichia-
rava di aver potuto prendere visione del misterioso manoscritto francese, a patto
di non rivelarne le proprietarie.” Ugyanez a forras emlit egy allitélagos kozépné-
met forditdst is, amely szintén nem kertiilt el6.

28GUARNIERI 1965; Specchio 1986. A modern valtozatokrol 1d. Zan KocHER fent
emlitett bibliografiajat.

*¥SkARUP 1998. E tanulmany felvetését ismerteti és tovabbfejleszti LERNER 2010, 96.

*YLERNER 2010, 100: ,,[...] the Middle English version of the Mirror stands for the
most pristine surviving version in every respect, save for some missing material,
and obviously excluding the fact that it is in the English language.”
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mes hangsulyozni, hogy a legkorabbi kéziratok a mi latin valtozatait
tartalmazzak. Nem véletlen az sem, hogy a m{ ,hivatalos” sz6vegki-
adasa parhuzamosan tartalmazza Paul Verdeyen latin kritikai kiada-
sat a Guarnieri 4ltal kiadott Chantilly-kéziratéval. Ez a latin valtozat
— Sargent ezt illeti a ,,continental Latin” névvel, hogy az angolbdl ké-
sziilt latin forditdstdl elkiilonitse — dsszesen 6t kéziratban maradt fenn.
Verdeyen ugy gondolta, hogy még a szerzé életében elkésziilhetett egy
korabbi latin forditds, mivel az inkvizicids perben latinul kivonatoltak
a traktatust. Mas szerz8k azonban nem fogadjik el ezt a feltételezést,
azzal érvelve, hogy igaz ugyan, hogy fennmaradt egy részleges, latin
nyelvl ugynevezett hibalista, dm ez egyaltalan nem jelenti automati-
kusan azt, hogy az egész muvet leforditottak volna az inkvizitorok sza-
mara. Tudunk ugyanis mas olyan esetekrdl, ahol népnyelvli mtiveket
kivonatoltak hasonlé eljarasok céljabol, raadasul — mint arra Sargent
ramutatott — a per szamara késziilt rovid parafrazis inkabb a francia
szoveget ltszik kovetni, mint a rdnk maradt latint.”' Igy hét a latin
verziorol — amely négy teljes kéziratban és egy toredékben maradt fenn
- annyit allithatunk nagy biztonsaggal, hogy Italidban sziiletett a 14.
szazadban, feltehetéen inkabb annak masodik felében. A mi témank
szempontjabdl 1ényeges, hogy mindkét olasz valtozat — tehdt az, amely
csak az alapszoveget tartalmazza (olasz 1) és az is, amelyik a magyar
vonatkozasu elemeket is (olasz 2) — e latin véaltozatbdl készilt, és nem
valamelyik rank maradt franciabdl.

Ahhoz, hogy megértsiik, mennyire alapveté kérdések varnak meg-
valaszolasra az olasz kéziratok egymashoz és a latin eredetihez valé
viszonya kapcsan, elég, ha elolvassuk Guarnierinek az 1960-as évek-
ben késziilt kézirdsos jegyzetét a fent emlitett gépelt kéziraton, amely
Sargent 2011-ben kozzétett kollacidjat megelézben a legrészletesebb (1)
elemzés volt, mely e kérdést targyalja:

,Ot oszlopba kell tenni a francidt, a latinokat és a két olaszt. Szd-
momra. A forditds olykor ugyanannak tiinik, olykor teljesen mdsnak.
Valésziniileg az egyik forditéja szem el6tt tartotta a mdsikat, vagy pedig
az egyik forditdst datirtdk, vagy pedig mégis ugyanarrdl a forditdsrél van
sz0 két kiilonbozb szerkesztésben [...]. Mindenesetre a latinbdl, és nem a
francidbdl forditottik.”

Hasonlé véleményt fogalmaz meg Michael Sargent is megjelenés
el6tt 4116 tanulmanydaban. O is két forditasrol beszél, sm Gvatosan nyit-
va hagyja a kérdést:

ZISARGENT, megjelenés alatt.
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»A Specchio két viltozata kozotti, valamint a Specchio és a Speculum
és az annak alapjdul szolgdlé Mirouer kozotti kapcsolat elsé ldtdsra nem
egyértelmii; csak egy teljes kolldcio fogja mindezt tisztdzni.”**

Az els6 kérdésre, vagyis hogy két kiilonboz6 forditasrdl beszélhe-
tlink-e, meglehetdsen nagy valdszintséggel igent felelhetiink. A tartal-
mi-szerkezeti eltéréseken tul magaban az alapszovegben is olyan ko-
moly eltérésekre bukkanhatunk, amelyek nem magyarazhatdk csupan
a kézirat masolasabdl ered6 szovegromlassal. Ezt szeretném az alabbi-
akban néhany példaval illusztralni.

A mi prologust kovetd elsé fejezete kiilondsen alkalmas az sszeve-
tésre, mert megvan a latin valtozatok kozott specidlis szerepet bet6ltd
Bodelian-toredékben is. Rogton az elsé mondat végén érdekes eltérésre
akadunk:

L: Latin L:LatinE |Olasz 1 Olasz 2, Olasz 2 Olasz 2
Kritikai | Oxford, Riccar- Napoly Bécs (W) |Budapest
kiadas Bodleian |diana (N) (B)

Library,

Cod.

Laud. Lat.

46.
per fru- per di- perla divi- |per divina |per divina |per divina
itionem uinam nausanza |fruitione |fruicione |fruitione
divinam | fruitionem |nella pat- |nella pri- |nellapri- |nella pri-
in patria | patria uite |riadella | ma vite. ma vite. ma vite.
vitae vita.
/C: prima
vita/

222 Romana Guarnieri kézzel irt jegyzete, a ndpolyi kézirat dltala készitett, kiadat-
lan gépelt atirdsahoz (1965?), kiadva FALvay 2011: ,,Occorre mettere in 5 colonne
il francese i latini e i due italiani. Per me. La traduzione a volte sembra la stessa, a
volte é tutta un’altra. Probabilmente il traduttore dell’una ha tenuto presente l'altra
oppure una traduzione é stata rimaneggiata; oppure infine si tratta della stessa tra-
duzione in due redazioni diverse; e a questo proposito si confronti quello che dice
di sé il traduttore inglese M.N. che cioé avendo molti anni prima data una prima
traduzione che fu molto criticata, ora ne dava una seconda, cercando di ovviare agli
inconvenienti in cui era ricorso con la prima. Ad ogni modo é tradotto di sul latino
e non sul francese..” Valamint SARGENT, megjelenés alatt: , The relations between
the recensions of the Specchio, and between the Specchio, the Speculum and the un-
derlying Mirouer, are not immediately apparent; only a full collation will clarify
them.”
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Itt elsd latasra ugy tiinik, hogy az Olasz 2 romlott olvasatot kovet,
mivel a latinban olvashato ,patria vitaenek” az Olasz 1 ,patria della
vita” formulaja felelne meg, 4m az Olasz 2 mindharom kézirata ,,prima
vite” alakot kozol. Azonban a latin kritikai kiadds apparatusat meg-
vizsgalva lathatjuk, hogy ez az olasz olvasat egy meglévé latin kddexen
(a kritikai kiadas C jelti sz6vegén, Citta del Vaticano, Cod. Chigianus B
IV 41) alapul. Az azonban egyértelmu, nemcsak ebben a kifejezésben,
hanem a ,,fruitio” sz6 kétfajta olasz forditasa (,usanza”, illetve ,fruiti-
one”) alapjan is, hogy két eltér6 forditasrol van szo.

Ugyanebben a fejezetben valamivel késébbrél jojjon a kovetkezd
példa, ugyanabbdl a mondatbdl, amit fentebb mar az ,alinea” sz6 kap-
csan elemeztiink:

L: Latin L:LatinE |Olasz 1 Olasz 2, Olasz 2 Olasz 2
Kritikai | Oxford, Riccar- Napoly Bécs (W) |Budapest
kiadas Bodleian |diana (N) (B)
Library,
Cod.
Laud. Lat.
46.
Fuit quae- |Fuit que- |Fuuna Ove Eraad- Fu
dam domi- | dam domi- | donzella, |adunque |dunque adonque
cellafilia |cellafilia |figliuola |una una una
regis, cor- |regis mag- |[d’unore, |dongella, |donzella, |donzella,
dis utique |niutique |certodi figliuo- figlivola  |figliola
magniet | cordis grande la d’un d’uno d’un
animo no- |/BCDE/ cuore e grande re, |grandere, |gra[n]de
bilis, quae |etanimo |gentile inverita  |inverita |re, in
morabatur | generosa | danimo, |gentiledi |gientiledi |verita
in terra /BCDE/ la quale cuore et cuore et gentile de
aliena. que tamen | pero stava | d’animo, la | d’animo, la | core et de
in terra nell’altrui |qualesola |qualesola |animo,la
morabatur | terra. habitava  |habitava |quale sola
aliena in paese in paese habitava
/BCE/ straniero. |straniero. |in paese
strano.

Egyrészt azt lathatjuk, hogy a latin ,domicella” sz6t az Olasz 1 ,fi-
glivoldnak”, mig az Olasz 2 ,donzelldnak” forditja. Azt is lathatjuk,
hogy a kiilonboz6 latin kéziratokban némileg eltér a szérend, és a ma-
sodikként kozolt latin valtozat tinhetett gy egy fordité szamara, hogy
a ,magnus” jelzé a ,rexre” és nem a ,,corra” vonatkozik. Az Olasz 2
mindenesetre ezt az értelmezést teszi magaéva a ,grande re” formaval.
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Réadésul az is megfigyelhetd, hogy az Olasz 2-n beliil B tovabbi sz6-
vegromlast is tartalmaz, hiszen N és W a latin sz6veg értelmének meg-
feleld ,,paese straniero” format hozza, addig B ,,paese strano” olvasatot
kozol.

Hogy ne csak a szoveg elejébdl alljon itt példa, szeretném felhozni a
Sargent kollacidjaban szerepl6 részletet is:

L: Latin Olasz 1 Olasz 2 Olasz 2 Olasz 2
Kritikai Riccardiana | Napoly (N) |Bécs (W) Budapest (B)
kiadas

Quas uobis  |le quali con- |le qualiio le quali io che io conti-
continue tinuamente |continuovi |continuovi |nuo vinotifi-
notificabam | notificava per | notificava notificava cava con cosi
per tam no- | tanti nobili | con cosi fatti | con cosi fatti |facti missi

biles nuntios,
quales nunc
audistis. Et
tales, dicit
Amor, impe-
diti seipsis
manebunt
usque ad
mortem.

messi, i quali
avete ubedito
ora. E questi
tali, dice
I’Amore, sta-
ranno infino
alla morte in
se medisimi
impaciati.

messagieri li
quali voi ora
avete udito.
Et tali, dice
I’Amore, im-
pacciati loro
medesimi si
stanno insino
alla morte.

messagieri li
quali voi ora
avete udito.
Et tali, dice
I’Amore, im-
pacciati loro
medesimi si
stanno infino
alla morte.

che voi ora
avete odito.
Et ali, dice
I’Amore , im-
paciati loro
medesimi si
stando infino
alla morte.

Itt is egészen nyilvanvald, hogy a két olasz valtozat eltéré forditast
tartalmaz: a latin ,,continuét” az Olasz 1 hatdrozdszoként, mig az Olasz
2 hatarozéi szerepben all6 jelz6ként forditja,”® és mas megoldast va-
laszt a ,nobiles nuntios” kifejezés feloldasara is: az Olasz 1 sz6 szerint
adja vissza, mig az Olasz 2 a latinnak egyaltalan nem megfelel ,,cosi
fatti” kifejezéssel él, amely szévegromlasnak tekinthet6. Ugyanebben
a mondatban érdekes mddon egy masik kifejezésnél az Olasz 1 mutatja
a szovegromlas jegyeit, amikor az ,,audio” igét az ,,ubedirével” forditja.
Ugy érzem, ezek a példak megvilagitjik, hogy az Olasz 1-nek és Olasz
2-nek nevezett sz6vegek nem csupan strukturalisan, de szovegszinten
is eltéré varidnst jelentenek, és joggal tarthatjuk éket két kiilon fordi-
tasnak.

Ugyanezen a szovegrészleten megfigyelhet$ egy tovabbi olyan elem
is, amely arra utal, hogy az Olasz 2 szovegcsoporton beliil B késébbi

223 A régi olasz hasznalja a ,continuo” format hatarozéi értelemben is: lasd TLIO:
Tesoro della Lingua Italiana delle Origini. Pubblicazione periodica online, di-
rettore: Pietro G. Beltrami. http:/tlio.ovi.cnr.it/TLIO/
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szovegallapotot tiikroz. A latin ,,Et tales” kifejezést az Olasz 1 ,,e questi
taliként”, az Olasz 2 N és W kézirata pedig ,et talinak” forditja, mig a
budapesti kéziratban a teljesen mds értelmu és a kontextusba egyalta-
lan nem illeszkedd ,et ali” forma szerepel (,amazok” helyett ,,és szdr-
nyak”). Az ,et” kotészot a kddex szovege roviditve hozza, ami egyér-
telmiivé teszi, hogy nem csupan a szavak - régi kéziratokban amugy is
altalaban esetleges — elvalasztasa okozza a sz6vegromlast.

Ugyanezen részlet legelsd szavai is azt mutatjak, hogy a budapesti
kézirat az Olasz 2 mésik két kéziratahoz képest is romlott véltozatot
kozol, hiszen a latin ,,mihi dicere placet” kifejezést R, N és W egyarant
»mi piace de dire” formaban tartalmazza, mig B ,mi piace de odire”
olvasatot kozol. Az olaszban konnyen 6sszekeverhetd ,,odire” (hall) és
»dire” (mond) formak kozotti valtas egyben arra is utal, hogy B egy
masik olasz sz6vegbdl szarmazik, esetleg tobbszori masolas eredmény-
képpen sziiletett, hiszen az olasszal ellentétben a latin ,dicerét” nem
lehet ,,audirének” olvasni vagy értelmezni.

Mindez alapjan a fentebb megfogalmazott alapprobléma - mi moé-
don kapcsolédott a Specchio hirom kéziratdhoz Arpad-hdzi Margit
neve — megoldasahoz is valamivel kozelebb keriilhetiink. Természete-
sen azt is meg kell emliteni, hogy mivel ennél a szovegnél az atlagos
kézirat-pusztuldsi aranynal is magasabbal kell szamolnunk, feltehetjiik
azt is, hogy egy elveszett szovegvaltozat (példaul B egy korabbi olasz
archetipusa vagy éppen egy a Bodleian-téredékhez hasonlé struktu-
raju latin szoveg) szerepelhetett a rink maradt olasz szovegek forrasa-
ul. Mindez azonban csupan spekulacio, hiszen csupan a rank maradt
szovegek egymashoz valé viszonyardl tudunk érdemleges véleményt
formalni.

A Specchio harom magyar vonatkozasu kéziratanak vizsgalata soran
tehat megallapitottuk, hogy ezek a szovegek nem csupan strukturalis
szempontbol, hanem szovegszinten is elkiiloniilt valtozatot alkotnak a
modern kiadasban is megjelent Olasz 1 sz6veghez képest. Valamint a
harom kédexen beliili sz6veghagyomdanyozddas kérdéséhez is sikertilt
adatokat taldlnunk, s e szerint W és N korabbi, a latinhoz kozelebb
allé szovegallapotot 6riz, mint B. A fentiek alapjan levonhatjuk azt a
kovetkeztetést, hogy az Olasz 2 harom kézirata koziil szovegszinten a
budapesti tekinthetdé a legkés6bbi varidnsnak, ami egyben azt is ki-
zarja (vagy legalabbis nagyon valdszintitlenné teszi), hogy a prolégus
fentebb elemzett, magyar vonatkozast tartalmazo incipitjének eltérése
B-ben a legkorabbi szovegfejlédési stadiumot jelentené. S ez alapjan
az a folyamat latszik valészertibbnek, hogy els6ként az N és W 4ltal
megorokitett szovegvaltozat sziiletett meg, amelyben a Specchiét egy-
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értelmuien Margit irasmivének tartjak, és ezt a stigmatizacios legenda-
részlettel is alatimasztjak, és egy késobbi szerkesztési beavatkozasnak
tekinthetd a prologus mddositasa és a stigmatizacids legendarészlet ki-
hagyésa a szovegb6l, aminek - ismételjiik meg a fentebb mar felvetett
gondolatot — koze lehet ahhoz az 1409-es levélvaltashoz, amelybdl az
olasz domonkosok értesiiltek arrol, hogy Margit valéjaban nem kapott
stigmékat az Urtdl.?*

A Specchio négy fennmaradt olasz nyelvli kéziratat még egy szinten
lehetséges és érdemes volna vizsgalni, ami azonban kompetencidimat
és ezen elemzés kereteit is szétfeszitené, s ez pedig a torténeti dialekto-
légia. Mivel azonban ez az elemzés kifejezetten hasznos kutatasi irany-
nak tlint, ezért munkamba bevontam egy olasz nyelvtorténész-dialek-
tologus kollégat, Huszthy Almat, akivel részben kozosen el is kezdtiik
a kutatast.?”® A négy kézirat Gsszevetése és dialektalis elemzése arra
a kérdésre is valaszt adhat, hogy Italia melyik részén masolhattak az
adott kéziratokat. Ez pedig a filoldgiai kérdéseken til a mi elterjedé-
sének vizsgalata szempontjabol is donté fontossagu lehet. Raadasul azt
is figyelembe kell venniink, hogy pontosan azon kéziratok alapszovege
maradt kiadatlan, amelyeket egy magyar szent irdsmtveként olvastak
a kés6 kozépkorban.

Huszthy Alma folyamatban 1évé dialektoldgiai elemz6i munkéja-
nak csupan egy el6zetes eredményét szeretném e helyt megemliteni,
és szeretném azt is roviden illusztralni, mi mdédon lehetséges a nyelv-
torténeti-dialektoldgiai vizsgalatot 6sszhangba hozni a torténeti-filo-
légiai kutatdssal. Huszthy elemzései leginkabb a magyarorszagi ita-
likakutatas szempontjabdl is elsédlegesen fontos budapesti kéziratra
koncentralnak. Ennek eredményeképpen az latszik valdszintinek, hogy
B nyelvjaras szempontjabdl Marche tartomanyhoz kotédik. Ez a meg-
allapitas egyrészt némiképpen arnyalja azt a korabbi véleményt, amely
a Specchio forditdsat Eszak-Itélidhoz kapcsolja, bar figyelembe véve,
hogy B nem tekinthet a legkorabbi varidnsnak, nem zarja ki annak le-
hetdségét, hogy eredetileg ott sziiletett meg a forditas. Masrészt viszont
talalunk olyan torténeti adatot, ami éppen Marche tartomanyhoz ve-
zet benniinket. Romana Guarnieri kutatasaibol tudjuk, hogy a ma-
gyar torténelembdl is jol ismert Marchiai Szent Jakab 1449-ben éppen
Marchében tevékenykedik a fentebb mar tobbszor emlitett Kapisztran
Janossal egyetemben a fraticellok ellen. Rdadasul egy konkrét szove-
ges forrasunk is van, mégpedig Jakabnak ezen misszidjarol késziilt Di-

21Lasd fentebb a 3.3. fejezetet.
2’HuszTHY - FALvAY 2011.
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alogus contra fraticellos*®s cimii muve, amely mind latin, mind olasz

valtozatban fennmaradt. Kiilon érdekesség, hogy csak a népnyelvi val-
tozatban szerepel egy olyan kitétel, amelyet ugy értelmezhetiink, hogy
a fraticelliket — sok mas mellett — azzal vddolja, hogy a Szabad Lélek/
Szellem eretnekséghez tartoznak (,vivere in spirito della liberta”),*”
amely mozgalomnak, mint azt fentebb lattuk, Guarnieri szerint éppen
a Miroir volt a legfontosabb olvasmanya.

226JACOBUS DE MARCHIA 1975; GUARNIERI 1965, 477-478.
227GALAMB 2011, kiilondsen: 251-252.
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5. A Meditationes Vitae Christi
magyar vonatkozasai

5.1. A Meditationes Vitae Christi jelentosége

A Meditationes Vitae Christi (a tovabbiakban MVC) a kés6 kozépkori
vallasos irodalom egyik legnépszertibb irdsmiive, tobb szdz kéziratban
maradt fenn, népszertisége a Fiorettiével vetekszik. Az MVC Krisztus
életét dolgozza fel elmélkedések formajaban, a legelterjedtebb és a leg-
tobb kutatd szerint eredeti valtozataban egy ferences testvér irta egy
klarissza apaca szamara. Vallastorténeti-irodalomtorténeti szempont-
bdl kiillondsen lényeges, hogy az evangéliumi torténeteket roppant sze-
mélyes és emociondlis formaban tarja az olvasé elé, mésrészt szamos
olyan epizédot tartalmaz, amelyeknek a forrasat nem taldljuk meg a
kanonikus evangéliumokban. Feltétleniil kiemelendé tovabb4, hogy az
MVC szovegében szamtalan olyan részletet taldlunk, amelyek a Tre-
cento képzémivészetében koszonnek vissza, ezért a szoveg és a kép-
z8miivészet egymasra hatdsa e mi esetében sokat targyalt és vitatott
kérdés.”?® Témank szempontjabol egyrészt azért lényeges ez a m, mi-
vel hosszu és névvel is megjelolt idézeteket tartalmaz a Szent Erzsébet-
nek tulajdonitott Mdria-reveldciokbdl, masrészt mivel nemcsak hogy
egyértelmtien Itdlidban, azon belill is Toscandban (San Gimignagno
koérnyékén) irédott, hanem idérél idére felmeriil annak lehetésége is,
hogy eredetileg nem latin, hanem olasz népnyelven lett papirra vetve.

Az MVC nem csak a kozépkorban volt népszerti olvasméany, hanem
azota is szinte folyamatosan ismert volt a muvelt olvasokozonség sza-
mara, mégis a m filolégiai szempontbodl hihetetleniil 6sszetett, és sok
kérdése mind a mai napig tisztdzatlan. Az MVC kutatdstorténetének
bizonytalan aspektusai kozill mindenképpen meg kell emliteniink,
hogy nincs megnyugtatéan tisztdzva a szerzéség kérdése, a mu data-
lasa és a kiilonb6z6 verzidk egymashoz vald viszonya, és ehhez kap-
csoloddan az sem, hogy a latin verzidk tekintheték-e eredetinek, vagy
valamelyik olasz valtozat.

A szerz6ség kérdése témank szempontjabdl nem elsédlegesen fontos,
ezért csupan roviden térek ki ra, a masik két vitatott pontrdl azonban
részletesebben szo6lni fogunk, hiszen azok {6 témdénkat kozvetlenebbiil

28E kérdés osszefoglalsahoz 1asd Ragusa 2003.
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érintik. A datalas és az eredeti nyelv problematikaja szamunkra ki-
emelkedden 1ényeges, hiszen a legelterjedtebb datalas éppen az Erzsé-
bet nevéhez kapcsolt egyik idézeten alapul, és az sem lehet szamunkra
kozombos, hogy e mil esetében is egy volgarizzamentérodl beszélhe-
tlink-e, vagy eredetileg is olaszul sziiletett.

Az MVC-t kordbban Szent Bonaventuranak tulajdonitottak, am
mdra ezt a szerzéazonositast senki nem fogadja el, és noha szinte teljes
konszenzus van Iohannes de Caulibus (Giovanni de’ Cauli, Giovanni
de’ Calvoli) szerz6sége mellett,* ez a szerzGazonositds sem mentes a
problémaktol. Egyrészt ez a név egyetlen késébbi forrasban fordul csak
eld, és az MVC szamos kéziratanak egyikén sem, masrészt pedig tobb
ilyen nevi ferences baratot is ismertiink San Gimignandbol.?*° Rdada-
sul a kozelmult két 1j javaslat is felmeriilt a szerz6é személyére nézve:
Sarah McNamer 2009-es tanulmanyaban a mellett érvel, hogy a mu
eredeti valtozatat ndi szerz6 irhatta, mig legutébb Téth Péter fogalma-
zott meg egy teljesen Uj hipotézist e tekintetben.?”!

A mi legszélesebb korben elfogadott datdlasa éppen a magyar vo-
natkozdsu forrdsan alapul, ezért szimunkra ez a legfontosabb prob-
léma, azonban ehhez elengedhetetlen, hogy a mu verzi6irdl is ejtstink
néhany szot. A mu szdmos fentmaradt kéziratan beliil a kutatas harom
alapvetd latin valtozatot kiilonit el: az MVC kéziratait els6ként sziszte-
matikusan feldolgozé Columban Fischer uttor6 tanulménya nyoman
grosse Textnek nevezett leghosszabb verzidt, a kleine Textként koze-
pest, valamint a csak a passiot és az azt kozvetleniil megel6z6 és kovetd
eseményeket tartalmazo valtozatot, amelyet Meditationes de passione
Christi néven ismertink. Columban Fischer egy olyan elméletet fogal-
mazott meg, mely szerint a Meditationes de passione Christi mégiscsak
autentikus bonaventurai irdsmi lenne, amelyet késdbb szerkesztettek
a hosszabb verziokba.?? Ezt a feltevést a kés6bbi kutatok legnagyobb
része elutasitja, s amellett érvel, hogy az MVC egységes mutiként ir6-
dott, ily médon a leghosszabb valtozat (grosse Text) tekinthet6 az ere-
detinek, s abbdl ragadtak ki rovidebb részeket késébb, amelyek 6nal-
l6an is terjedtek.”* Amennyiben elfogadjuk az MVC egységes eredeti
szerkesztésének gondolatat, ugy adodik egy valdszind terminus post
quem, méghozza 1299, mivel a Jézus passiodjarol sz016 részben tobb ku-

*¥IoHANNES DE CAULIBUS 1997, IX; 1d. még ARros1o 2000, 764-774.

20Arosio 2000.

“McNamer 2009 és Toth-Falvay megjelenés alatt.

2 E szoveg kiaddsa STALLINGs 1965. FISCHER 1932; és U6, Bonaventure. In
Dictionnaire de spiritualité ascétique et mystique, 1, Paris, 1937, 1851.

ZB3PETROCCHI 1952, 757-778 és STALLINGS 1965, 3-35
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tat6 allaspontja szerint idézet olvashaté Hackeborni Mechtild (11299)
Liber specialis gratiae cim@ konyvébol, amelynek fennmaradt kézirata
nagy valdszintiséggel haldla utan késziilt el.”** Tobbek kozott emiatt is
az 1990-es évekig az MVC sziiletésének legaltalanosabban elfogadott
datuma a 14. szazad eleje volt.?*

Utoljara Sarah McNamer probalta meg az MVC datalasat tjragon-
dolni, és egy még kés6bbi datumot, 1336-1360-at javasolt.?* McNamer
az 4j ddtumot az MVC egyik megjeldlt és azonositott forrasa, az Ar-
pad-hazi Szent Erzsébetnek tulajdonitott Mdria-reveldcidk éltala felté-
telezett szerzdje alapjén kisérli meg. O ugyanis amellett érvel, hogy a
Madria-reveldcidk szerzébje, illetve f6szerepldje valdjaban Tossi Erzsébet
(Arpad-hazi ifjabb Erzsébet), aki 1336-ban vagy 1338-ban halt meg, és
akinek az életrajza 1338 és 1360 kozott irodott.

McNamer ugyanakkor azt is felvetette, hogy nem a hosszu latin,
hanem a rovid, negyvenegy fejezetes olasz verzi6 lehet az MVC erede-
ti valtozata. McNamer ugy érvel, hogy a latin kleine Text nem szamit
6nallé variansnak, azonban a csak olasz nyelven fennmaradt, negy-
venegy fejezetbdl allé szoveg — amely az azonos fejezetszam ellenére
kiilonbozik a latin kleine Textt6] — nemcsak hogy 6nallé verzid, hanem
ez lehet a legkorabbi fennmaradt valtozat. E rovid olasz verzi6 érdekes-
sége (amellett, hogy sok részt elhagy, f6képpen a Krisztus nyilvanos
mikodését érintd epizédokat) éppen az, hogy e valtozat is tartalmazza
a Mdria-reveldciékbol vett idézeteket, ellentétben a latin kleine Texttel,
s ugyanugy megjeldli a forrast is, mint a latin szoveg.

Isa Ragusa és Holly Flora azonban amellett érvelnek, hogy az egyik
olasz nyelv{i hosszu valtozat, a parizsi Bibliotheque Nationale MS Ital.
115 jelzetti szovege a legkorabbi verzi6.”” Ami a mi datalasa, kovetke-
zésképpen McNamer elmélete és annak cafolata szempontjabol 1énye-
ges, az az, hogy mindharom széveg, amely egészen 2009-ig a mi ere-
deti valtozataként felmeriilt — tehat a latin grosse Text, az olasz révid,
valamint az olasz hosszu véltozat -, tartalmazza a Mdria-reveldciokbol
vett idézetet, amely alapjan McNamer az 4j datalast megkisérelte.

24COLLEDGE, E., Dominus cuidam devotae suae: A Source for Pseudo-Bonaventura.
= Franciscan Studies, 36 (1976), 105-107; idézi MCNAMER 1990, 235-261.

25SEVERUS, Emmanuel von — SOLIGNAC, Aimé, Meditationes Vitae Christi. In
Dictionnaire de spiritualité ascétique et mystique, X, ed. Marcel VILLER, Paris,
1980, 913: ,,[...] début du 14¢ siecle [...]".

ZSMcNAMER 1990.

27RAGUSA 1997, 145 és RaGgusa 2003, 79; FLorA 2009. K6szondm a szerzdnek,
hogy megjelenés el6tt 4116 kéziratat rendelkezésemre bocsatotta.
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Az amerikai kutatoné altal javasolt datumot mara széles korben
elfogadtak. 1997-ben a nagy tekintélytt Corpus Christianorum soro-
zatban megjelent a mi latin valtozatanak kritikai kiadasa, melynek
el@szavaban a szerkeszt6, Mary Jordan Stallings igy ir McNamer ta-
nulmanyara hivatkozva: “Amennyiben kizdrjuk, hogy a harmadik fe-
jezetben olvashaté szakasz (MVC 3.5-69) mdshonnan szdrmazik, mint
Tossi Erzsébet Reveldci6ibol, akkor jelenleg tigy tiinik, hogy kb. 1346
(Tossi Erzsébet reveldcidi elterjedésének koriilbeliili idépontja) képezi
a mii Osszedllitdsdnak terminus post quemjét”.**® A szintén nagy te-
kintély(i olasz életrajzi sorozat, a Dizionario Biografico degli Italiani
szocikkében is McNamer elméletét fogadja el Marco Arosio: ,[...] az
amerikai kutaté tanulmdnyi lehetvé tették, hogy a 14. szdzadon beliil
még késébbre helyezziik a mii datdldsdt. A Revelationes attribiicidjdt
[...] kétségbe vontdk [...]: létezik egy mdsik jelolt is a mii szerzdségére,
a kevésbé ismert domonkos apdca, Tdssi Erzsébet [...]”.%*° A legutdbbi
tudomadnyos igényd szovegkiadas (az egyik népnyelvi, sziciliai dia-
lektusban késziilt valtozat atirata) szerkeszt6je McNamer nevének
emlitése nélkill ugyan, de szintén elfogadja e kései datalast.*® Azt
latjuk tehat, hogy Sarah McNamer 1990-es tanulménya igen komoly
visszhangot valtott ki, és hipotézisét széles korben elfogadjik, noha a
datalas szamos problémat vet fel.

Meglepé mddon, két évtizeddel nagy hatast tanulmanydnak meg-
jelenése utdn McNamer tjabb irasaban maga cafolta sajat széles korbe
elfogadott elméletét. 2009-es cikkében egy kordbban teljesen ismeret-
len, még rovidebb, olasz nyelvii valtozatot mutat be, amely ugyan min-
dossze egy késéi, 15. szazadi kéziratban maradt rank, am McNamer
szerint mégis ez lehetett a mi eredeti verzidja. Témank szempontjabol
e valtozat jellegzetessége, amellett, hogy jelentésen eltér az osszes al-
talunk ismert varianstol éppen az, hogy ez a verzi6é nem tartalmazza a
Maria-revelaciokbol vett idézetet, amin a korabbi datalas alapult, ezért

238 Barring the identification of the passage on chapter 3 (MVC 3.5-69) as other than
the Revelations of Elisabeth of Tiss, at present it would seem that ca. 1346 (an
approximate date for the diffusion of the Revelations of Elisabeth of Toss) is the
terminus post quem for the date of composition [...]”. JoHANNES DE CAULIBUS
1997, X1.

[...] gli studi della ricercatrice statunitense hanno consentito di spostare
ulteriormente in avanti nel secolo XIV la data di composizione. Lattribuzione
delle Revelationes [...] é stata messa in discussione |[...]: esiste un'altra candidata
alla paternita del testo, la meno conosciuta monaca domenicana Elisabetta di
Toss [...] Arosio 2000, 771.

20Gasca QUEIREZZA 2008, XIV: ,,Lopera, composta sulla meta del Trecento [...]”.
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maga McNamer ismeri be, hogy nincs ok arra, hogy a mi sziiletését
1338 utanra tegyiik.**! Miutdn azonban ez a valtozat ily médon nem
tartalmaz magyar vonatkozast, t¢émank szempontjabol nem elsédlege-
sen fontos vizsgalata.*?

2'McNamer 2009.A széban forgd kézirat: Oxford, Bodleian Library, Canon. Ital.
174.

2 TOTH-FALVAY megjelenés alatt.
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5.2. A Meditationes Vitae Christi magyar
vonatkozdsa és datdldsa

Az MVC legtobb verzidja tartalmazza a magyar vonatkozasu idézetet.
A legelterjedtebb és a kutatok tobbsége altal a legkorabbi valtozatanak
tekintett, igynevezett grosse Text a harmadik fejezetben idéz a Szent
Erzsébetnek tulajdonitott Mdria-reveldciékbdl, mégpedig a Sziz gyer-
mekkoranak azt az epizodjat elevenitve fel, amikor Maria a templom-
ban élt. Azért vehetjiik bizonyosra, hogy az MVC szerzdje nem vala-
mely masik miib6l nyerte informacidit, mert konkrétan meg is jeloli
Erzsébetet, akinek reveldciéiban Maria gyermekkorardl olvashatunk:
~Amit pedig ott tett, azt az & reveldcioibdl tudhatjuk, amelyeket vala-
mely hivével tett. Es 1igy hissziik, hogy ez Szent Erzsébet volt, akinek
az tinnepét évente megiiljiik.”**> Ezt a bevezetd mondatot kovetéen az
MVC idézi az egész negyedik reveldciot, Maria imdjaval és hét kérésével
(petitiones), a kovetkezd incipittel és explicittel: ,,Quando, inquit, pater
meus et mater mea ...X... Propterea petebam sic graciam et uirtutes”.
Ugyanebben a fejezetben kozvetleniil ezutan még egy idézet olvashatd
a Mdria-reveldciokbol, egészen pontosan a hetedik reveldci6 elsé két
bekezdése, amelyben Maria arra tanitja Erzsébetet, hogy a kegyelem
csupan ahitatos imadsag és a test gyotrése altal érheti az embert: ,Et
iterum: Fili, tu credis, quod omnem graciam ..X... et despeccior quam
unquam fuerit”. Az idézet lezarasaként az MVC 6sszeallitéja még hoz-
zateszi: ,Hucusque de dictis reuelationibus”*** McNamer dataldsanak
alapja tehat az MVC-ben idézett, Szent Erzsébetnek tulajdonitott Md-
ria-reveldciok altala feltételezett szerzdje.

A 2.5. fejezetben mar érintettiik Alexandra Barrat és McNamer el-
méletét, amellyel a Mdria-reveldciokat az 1336/1338-ban meghalt T6ssi
Boldog Erzsébethez probaljak kotni, és mar jeleztiik, hogy nem fo-
gadjuk el ezt az azonositast. Azonban mivel ez a téves azonositas igen
komoly visszhangot valtott ki, és alapjaiban hatarozta meg az MVC

Quid autem ibi fecerit, scire possumus ex reuelationibus suis, factis cuidam sue
deuote. Et creditur, quod fuit sancta Elizabeth, cuius festum solemniter celebra-
mus. [IoHANNES DE CAULIBUS 1997, 15; vO. S. BONAVENTURA 1868, 513.

**IoHANNES DE CAULIBUS 1997, 15-17. Aprobb eltérések (féleg szoéelhagyasok) ol-
vashatok csupdn a két sz6veg kozott, de egyértelmi, hogy az MVC egy a Livarius
Oliger altal kiadotthoz igen kozel 4116 kéziratbol mésolta a szoveget. V6. OLIGER
1926, 54-58.
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datalasardl kialakult véleményeket az elmult hisz évben, érdemes egy
kicsit részletesebben is kitérni ra.

Tossi Erzsébet életrajzi adatai elég bizonytalanok.>** O is Arpad-hdzi
hercegné, Arpad-hdzi Szent Erzsébet tavoli unokahtga, hiszen IIL
Andras és Fennena lengyel hercegné lanyaként latta meg a napvilagot,
valamikor 1292-1294 koriil Budan. Négy éves koratdl mostohaanyja,
Habsburg Agnes neveli. Eljegyzik a cseh III. Vencellel, majd széba ke-
rill Habsburg Henrik is mint jévenddbeli, azonban mint annyi rokona,
végiil 6 is apéca lesz. Elete nagy részét, huszonnyolc évet a ma Svajcban
talalhat6 Toss domonkos kolostordban toltotte, ott is halt meg 1336 és
1338 kozott. Noha boldogként tisztelik, szentté avatdsara nem keriilt
sor. Eletének gyakorlatilag egyetlen forrésa a feltehetSleg rendtérsa,
Elsbeth Stagel (11360) altal irt kozépfelnémet nyelvii legendaja.**

Elészor Alexandra Barrat vetette fel 1992-ben, hogy a Mdria-reve-
ldcick szerzbje valdjaban Tossi Boldog Erzsébet lenne.?*” Sarah McNa-
mer el8szor 1990-ben a mar idézett cikkében fejlesztette tovabb Barrat
elméletét, majd 1996-ban publikalta a Barrat altal vizsgalt verzidkat,
tehat a Mdria-reveldciok két kozépangol verzidjat, valamint egy latin
kéziratot. 1990-es cikkében, illetve 1996-0s szovegkiadasa elészavaban
McNamer Barratnal is egyértelmiibben foglal allast a szerz6ség kér-
désében.?*® E két szerzé fejtegetései gyakorlatilag megegyeznek, hiszen
maga McNamer irja, hogy a szerz6séggel kapcsolatos érveit Alexandra
Barrat fentebb idézett tanulmanydra alapozza, ezért e két szerzé ar-
gumentacidjat egyben targyaljuk. F6bb érveik a kovetkezdk: (1) A sti-
lisztikai érvek Tossi Erzsébetre utalnak. (2) Arpad-hézi Szent Erzsébet
biografiai forrasaiban nem szerepel hangstlyosan sem a Maria-devé-
ci6, sem a misztika, mig Tossi Erzsébetében igen. (3) Tossi Erzsébet is

#5Arpdd-hdzi Ifjabb Szent Erzsébet Téssi Legenddja. Ford. PUSKELY Mdria. In
KLANICZAY-MADAS 2001, 308-330; valamint KLANICZAY 2000, 179.

**Modern kiadasa: OEHNINGER 2000. Korantsem bizonyos azonban, hogy a legen-
dénak, legalabbis a ma ismert formajaban, valoban 6 a szerzdje. Lasd PUSKELY
1992.

*7Erzsébet természetesen a szoveg fdszerepldje és nem szerzdje, hiszen szerz6ként
a két kutat6 Elsbeth Stagelt feltételezi, am az 6 terminologiajukat kovetve mi is
ily médon hasznaljuk. Bar 6vatosan fogalmaz a szerz6ség kérdésével kapcsolat-
ban, mégis egyértelmtien kidertil, hogy Tossi Erzsébetet tartja a mi valddi szer-
z6jének: ,There were in fact two St Elizabeths of Hungary (...) it does seem unlikely
that the Revelations originated with St Elizabeth of Thuringia (...) if in spite of this
Elizabeth of Toess is rejected as a candidate for the authorship of the Revelations,
there are at present no other plausible candidates.” BARRAT 1992, 7-10.

*McNAMER 1996, 11-12, 14.
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magyar kiralylany. (4) Két fontos latin kézirat is sztizként emliti Er-
zsébetet.

A stilisztikai érvekkel (1) egyrészt leginkabb azt kivanjak bizonyi-
tani, hogy ,,a Mdria-reveldciék Erzsébete” apaca volt, amely Tdssi Er-
zsébetre igaz, ellentétben Arpad-hdzi Szent Erzsébettel. Itt leginkabb
a Mdria-reveldciok szovegében el6forduld olyan visszatérd formulakra
utalnak, amelyekkel a kozépkori irodalomban valéban apacakat szok-
tak jelolni, mint az ancilla Christi vagy a sponsa Christi széfordula-
tok, vagy az, amikor megemlitik Erzsébet sociaeit, amely kifejezéssel a
rendtarsakra szokas utalni. Ezenkiviil kiemelik, hogy néhany revelaci6
a liturgikus naptarra torténd utalassal kezdédik (in festo...), s hogy ez
is kolostori életformara utal.* Tovabba a Mdria-reveldciok stilusarol
szolva Barrat, Oligerrel vitatkozva, azt is kiemeli, hogy a szoveg egészé-
nek jellege és stilusa ,,nem a 12. szdzadra jellemzd, hanem a 13. szdzad
végi, 14. szdzadi eksztatikus ndéi misztikdra.”*" E két megallapitassal,
noha az ut6bbi nincs részletesen kifejtve, nagyjabdl egyetérthetiink
- bér feltétleniil hozzatennénk, hogy e stilusjegyek nem csupan apéaca-,
hanem néi harmadrendi, esetleg laikus-begina kozosségekre is jellem-
z6ek®! —, s ez alapjan elmondhatjuk, hogy a Mdria-reveldciék valoszi-
ntileg a 13-14. szazadban keletkezett, s feltehetéen néi kozosséghez
kot6dé személy a szerzdje.

(2) Valo igaz az is, hogy Tossi Erzsébet életszentségének sokkal in-
kébb kozponti eleme a Maria-tisztelet, mint Arpad-hazi Szent Erzsébet
esetében.?? Evvel kapcsolatban azonban két megjegyzést mindenkép-
pen szeretnénk megfogalmazni. Egyrészt noha legendéja tanusaga sze-
rint Tossi Erzsébet valoéban kiilonosen intenziven fordult Sziiz Maria
felé, arra mégis csupan egyetlen utalast talalunk, hogy misztikus élmé-
nye (nevezetesen levitacio), fliz6d6tt volna a Szent Szlizh6z.>** Azonban
ezt az egyetlen, bizonytalan leirdst nem koveti semmi utalas, amelybél
arra kovetkeztethetnénk, hogy Tossi Erzsébet egyaltalan szavakba fog-
lalta volna élményeit, nemhogy arra, hogy masokkal megosztotta, vagy
kiilonosen, hogy leirta vagy valakinek lediktalta volna. S6t, a legen-
daban arra sincs tovabbi utalds, hogy barmiféle lelki élményét irdsba

Uo. 13-14.

20 is not of the twelfth century, but is characteristic of the ecstatic women’s mystic-
ism of the later thirteenth and fourteenth centuries.” BARRAT 1992, 10.

1A liturgikus naptérra valo utalds példdul a ferences harmadrendi Cortonai
Margit legendajaban is gyakori.

»2E16bbi életrajzdban kiilon kiemelik, hogy Sziiz Méria innepein tobb ezer Ave
Maridt mondott el tisztelete jeleként - PUSKELY 1992, 316-317.

*’PUSKELY 1992, 318.
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foglalta volna.?®* A masik tényez6, amit mindenképpen figyelembe kell
venniink, az, hogy a Maria-devdcid a 12. szazadtol kezdve altalanosan
elterjedt a vallasos irodalomban.

(3) Azt, hogy a f6szereplé magyar kiralylany, egyértelmuen hagiog-
rafiai toposznak tekinthetjiik, ahogy ezt jelen tanulmanyban is bizo-
nyitani igyeksziink.

(4) A Mdria-reveldcidk szerz6jének feltételezett szlizessége mar Oli-
ger argumentacidjaban is kozponti szerepet jatszott: é szinte ugyan-
azokat az érveket hozta fel Schonaui Erzsébet mellett érvelve, mint Mc-
Namer és Barrat Tossi Erzsébet kapcsan. A sziizesség, mint attributum
szentéletli ndk esetében inkabb tekinthetd szinte automatikus toposz-
nak, mintsem életrajzi adatnak, hiszen példaul az 6sszes néi szentet,
igy a haromszoros édesanya Arpad-hazi Erzsébetet is a sziizek kozott
soroljak fel a kozépkori liturgidban. Raadasul filolégiai szempontbdl
sem igazan helytalloak a sziizességre vonatkozo érvek. Egyrészt a Md-
ria-reveldciék szamos kéziratanak dsszesen harom széveghelye koziil,
amelyet Oliger, Barrat és McNamer kiemeltek, egyik sem tartozik fi-
lolégiai értelemben az alapszoveghez: kettd az incipit formuldban,
mig egy az explicit formulédban fordul el6.>* Rdadasul a ,,sziz” — virgo
kifejezés Erzsébetre vonatkoztatdasa magyarazhatd egyszertien szoveg-
romlasként is, amennyiben az eredetileg Mariara vonatkozott és nyelvi
sajatossagok miatt valtozhatott at e néhany szovegrészletben Erzsébet

jelz8jévé.>s

1Bzt egyébként mind BARRAT mind McNAMER elismeri: MCNAMER 1996, 13;
BARRAT 1990, 8.

25E szerzOk két kézirat osszesen harom szoveghelyét hozzak fel példaként, ame-
lyekben a virgo kifejezés Erzsébet neve mellett 4ll. Az Assisi, Biblioteca del Sacro
Convento, Cod. 656 jelzetli kézirata, egyike a legkorabbra, a 14. szézad elsé fe-
lére datalt szovegeknek: (1) Incipit legenda sancte Hely(sa)beth virginis cui facte
sunt Revelationes infra scripte (f. 120r.); (2) Expliciunt Revelationes facte sanc-
te Helysabeth virginis... (f. 125 v). A masik széban forgd széveg, a Magdalene
College kézirata, amelyet Alexandra BARRAT elemzett eldszor ebben az 6ssze-
fiiggésben és Sarah McNAMER adott ki, minddssze egyszer hasznalja a sziiz kife-
jezést Erzsébettel kapcsolatban, mégpedig a legelsé mondatban (3) Hic incipiunt
visiones beate virginis Elisabeth filie Regis Vngarie. Ha megfigyeljiik azonban e
harom mondatot, megéllapithatjuk: mindhdromnak koz6s jellegzetessége, hogy
gyakorlatilag nem tartozik magahoz a szoveghez, hanem az (1) és a (3) szoveg-
rész a modern értelemben vett cimet helyettesit6 incipit formula, amely jellem-
z6en a kodexmasoldé megfogalmazasa, nem pedig a mésolt szoveg része. A (2)
szoveghely pedig az explicit formula.

26A Mdria-reveldciok killonboz§ latin verzidiban a cim-, illetve incipit formuldk-
ban altaldban szerepel a virgo sz6, am nem Erzsébetre, hanem természetesen
Maéridra vonatkoztatva. Mivel a sz6 eredeti értelmében nem Erzsébetnek vannak
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A fentiek alapjan Alexandra Barrat és Sarah McNamer elméletérdl,
amelyben megkisérlik a Mdria-reveldciokat Tossi Boldog Erzsébetnek
tulajdonitani, a kovetkezéket mondhatjuk el. Erveik koziil az egyik
leghangsulyosabb a sziizesség volt, amelyrél az imént megallapitottuk,
hogy csak igen korlatozott értelemben hasznalhaté a szerzéséggel kap-
csolatban. Tobbi argumentumaik (stilisztika, Maria-tisztelet) ugyan
helytalléak, de 6nmagukban semmiképpen nem lehetnek perdontéek
Tossi Erzsébet szerzdsége mellett, hiszen csupan annyit vonhatunk le
beléliik, hogy a Mdria-reveldciok sz6vege feltehetéen a 13-14. szazad-
ban, kolostori vagy ehhez hasonld néi vallasi kozosségben sziiletett,
szerz8je misztikus volt, s kiilonosen tisztelte Sztiz Mariat. Mindezek
pedig a kés6kozépkori néi misztikan beliil csak kevéssé sztikitik a kort,
s alig visznek minket kozelebb a Mdria-reveldciok szerzbjének azono-
sitasahoz. Azt is érdemes egyébként megkérdezni, vajon miért éppen
Schonaui Erzsébet és Tossi Erzsébet mertilt fel lehetséges alternativ
szerz8ként. A vélasz latszolag roppant banalis: a Mdria-reveldcidk leg-
tobb kézirata egyetlen utalast tartalmaz szerz6jének kilétére — Elisa-
beth filia regis Hungariae. Ebbdl az informaciobol Livarius Oliger csu-
pan azt tartotta megkérddjelezhetetlen ténynek, hogy egy Erzsébetet
kell keresnie, mig Alexandra Barrat és Sarah McNamer azt is, hogy
egy Erzsébet nevli magyar kiralylanyt. Mellesleg azt a tényt, hogy jo
néhany kézirat megemliti, hogy Erzsébet a ferences harmadrend tagja
volt, e szerz6k gyakorlatilag figyelmen kiviil hagyjak, illetve azzal ma-
gyarazzak, hogy a valédi szerzd alakja koran dsszemosodott Arpad-
hézi Szent Erzsébetével. Ez azonban véleményiink szerint 6nmagaba
visszatéré érv, hiszen ugyanezzel megmagyardzhatnank a magyar ki-
ralylany attributumot vagy akar magar az Erzsébet nevet is.

A fenti szerz6k érveinek kritikai vizsgalatdan tul azonban néhany
konkrét ellenérvet is felsorakoztathatunk, amelyek még kétségesebbé
teszik ToOssi Erzsébet szerzségét. Az egyiket Klaniczay Gébor fogal-
mazta meg: ,igen valdszeriitlennek tetszik, hogy egy svdjci dominikdnus
apdca irdsa Kozép-Italidban, ferences kozegben, ferences inspirdcioju

reveldcidi, hanem Mdridnak, és mivel az Elisabeth sz6t a latin sokszor nem ra-
gozza, megérthetjiik: igen konnyen 6sszekeverhetd, hogy példéul a Revelationes
beate virginis Elisabeth formaban kire is utalhat a virgo kifejezés. Ha mindennek
tikrében megvizsgiljuk a hdrom szovegrészt, amelyeknek a fenti kutatok oly
nagy jelentéséget tulajdonitottak a szerzéség megallapitdsandl, kijelenthetjitk
ugyan, hogy mindhdrom részletben valéban inkabb Erzsébetre vonatkozik a
»szUz” sz6, am a fentiek fényében mindez inkabb magyarazhat6 a kéziratok ma-
solasdbdl eredé szévegromlasnak.
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kézirat-csoportokban kezdjen el terjedni.”*” Ehhez még tovabbi érvként
azt tennénk hozza, hogy kronoldgiailag is nehezen elképzelhet, hogy
a Mdria-reveldciok szerzdje valdban Tossi Erzsébet lett volna. Mint
fentebb emlitettiik, Tossi Erzsébet 1336 és 1338 kozott halt meg, mig
legenddjanak feltételezett szerzdje, Elsbeth Stagel 1360-ban. Mindez
azt jelenti, hogy az egyetlen irasmi, amely bizonyithatéan T6ssi Er-
zsébettel foglalkozik, s ismertségét terjeszti, 1336 és 1360 kozott szii-
letett. Legkorabban ett6l az iddszaktdl kezdve szamolhatunk egyélta-
lan avval, hogy Tossi Erzsébet ismertsége tulhaladta volna legsziikebb
patriajat. A Mdria-reveldciok kéziratai koziil viszont nem csupan tobb
latin kézirat datalhaté a 14. szazad kozepére, de tobb olasz nyelv{ is.>®
Fontos azt is megjegyezni, hogy nem csupan latin nyelvt kéziratok-
rol beszélhetiink, hanem mar népnyelvi véltozatrdl is. Ha mindehhez
hozzavessziik, hogy Barrat és McNamer szerint a m{ eredetileg ko-
zépfelnémet nyelven irddott és abbdl forditottak volna latinra, akkor
nemcsak a f6ldrajzi tavolsagot (Svéjc — Kozép-Italia) és a rendi kiilonb-
ségeket (domonkos szerz6 ferences kéziratokban), hanem egy kétsze-
res forditasi (kozépfelnémet-latin-olasz) folyamatot is feltételezniink
kell a rendelkezésre all6 néhany évben, maximum néhany évtizedben.
Mindez véleményiink szerint igen valoszerttlennek tetszik.

Visszakanyarodva most a Meditationes Vitae Christi datalasahoz,
azt kell leszogezniink, hogy ha nincs okunk rd, hogy Tossi Erzsébetet
tartsuk a Mdria-reveldciok szerz6jének, az egyben azt is jelenti, hogy
nincs semmi okunk arra sem, hogy az MVC kései datélasat elfogadjuk,
ugyanis Tossi Erzsébet személye volt McNamer egyetlen pozitiv érve a
kérdésben, hiszen 6 maga fogalmaz igy:

»Ahelyett azonban, hogy az MVC datdldsdt fogadndnk el fixnek, és
ezért elutasitsuk Tossi Erzsébetet, mint a Reveldciok szerzdjét, a bizo-
nyitékok siilya arra dsztokél minket, hogy ezzel ellentétesen jdrjunk el:
azt, hogy Tossi Erzsébet a Reveldciok szerzdje, fogadjuk el fixnek, és az
MVC datdldsat valtoztassuk meg.”**

Az MVC megirasanak datumaként tehat a korabbi konszenzushoz,
magyaran a 14. szazad elejéhez kell visszatérniink, ami sokkal jobban

*’KLANICZAY 2000, 291.

»8L4sd a 2.6 fejezetet.

»9,But rather than accepting the date of the MVC as fixed, and thus rejecting
Elizabeth of Téss as the author of the Revelations, the weight of the evidence
suggests that a movement in the opposite direction is required: Elizabeth of Téss’s
authorship of the Revelations should be accepted as fixed, and the date assigned to
the MVC should yield.” MCNAMER 1990, 241.
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illik a mu kéziratos hagyomdanyahoz, vallastorténeti kontextusahoz, és
ily médon sokkal egyszertibben magyarazhaté az MVC és a Trecento
képzémiivészetének kapcsolata és szamos kisebb kérdés is.

Még egy konkrét érvet is felsorakoztathatunk McNamer kései,
1336 utdni dataldsaval szemben: Michael de Massa, aki 1337-ben halt
meg, idézi a MVC-t egyik mtvében, ugy hivatkozva forrasara, mint
az Ur testvére, Jakab (Jacobus, frater domini) Jézus-életrajza. Noha
a kutatok erre mar korabban is felfigyeltek, az MVC-t éppen a téves
kései datalasa miatt, valamint amiatt, hogy a Jakab nevet nem tud-
tak az MVC-hez kotni, ki kellett zarniuk a lehetséges forrasok koziil.
Pedi ez a név, noha méas-mas formaban (Giacomo, Iacob, Iachobbo),
de megtalalhat6é az MVC tobb, 6sszesen négy olasz nyelvi kéziratan
is.26° Néhol egyértelmtien kideriil, hogy a latinbdl torténé forditast
tulajdonitjak neki, mint példaul a firenzei Riccardiana Kényvtar MS
1378 jelzett, a 14. szdzad harmadik negyedére datalt kddexében,**' am
olyan kéziratunk is van, ahol Jakab egyértelmtien szerzéként jelenik
meg. A Biblioteca Nazjonale Centrale di Firenze MS. N.A. 350 jelzet(,
kiadatlan kézirata — amelyet egyébként a legtijabb katalogus a 14. sza-
zad masodik negyedére datal,*> ami 6nmagaban is kétségessé tenné
McNamer elméletét — kiilondsen tanulsagos szdamunkra. E szoveg is
tartalmazza (a 198-199. folién) a Michael 4ltal idézett parbeszédet.*
A szoveg szerz6jét két helyen emliti a kézirat, az incipitben és az exp-
licitben, az alabbi médon (f. 1r): ,,Incomincia il prolago nele medita-
tioni dela vita di Christo lo qual fece frate...” — lapszélen, a rubrika

20Az aldbb elemzett kéziratokon kiviil Jakab neve megjelenik még a velencei
Biblioteca Marciana MS IT. Z.7. jelzetii, valamint a firenzei Biblioteca Medicea
Laurenziana MS Biscion 6 jelzet(i kddexében, amely azonban csonka a végén, igy
mai dllapotaban hidnyzik beléle a Michael de Massa éltal felhasznalt szoveg. Az
Alberto VACCARI 1952 altal harmadikként emlitett kézirat, a Biblioteca Medicea
Laurenziana MS 120 valéjiaban nem tartalmazza a Jakab nevet.

*!Riccardiana MS 1378, f. 1r: ,,Qui chomincia lo prolagho nelle meditazioni della
vita di Christo chomposto per frate Iachopo dell'ordine de’ frati minori. Traslatato
digrammaticha in volghare. - . 33r-v: ,Divina meditazione.” Inc.: ,,Qui si puote
trovare e pensare una meditazione molto bella e divota della quale la scrittura non
parla. Cenando dunque messer Giesit lo mercholedi siegiente” ... X... Expl.: ,non
ci possiamo ritenere, andame noi nella chasa nostra di Gerusalem. Ma credo ch’io
non ebi mai maj pitt amara Pasqua chome sia questo.”

262E kéziratot sem Fischer, sem Vaccari nem emliti, pedig korai datdlasa miatt alap-
vetéen fontosnak tiinik. Leirdsa: BERTELLI 2002, 49-50. 102. j., tav. CXXXI.

2Inc.: ,,Qui si puote pensare et trovare una meditatione molto bella et divota della

quale la scrittura non parla. Cenando dunque messer Gesit” .. X... Expl.: ,Ma
credo ch’io non ebbi mai pasqua cosi fatta ne cosi amara come sara questa.”
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kiegészitése korabeli, mas kézirassal: , Iacob da San Gimignano.”**

A szoveg explicitje még érdekesebb szamunkra, hiszen igy fogalmaz
(f. 135v): ,,Chi finisce el libro dela meditatione e dela vita di Cristo
fatto e composto per frate Iacob da San Gimignano dell’ordine de’ Frati
Minori [...]”.**® Amennyiben Michael de Massa egy ehhez a kézirathoz
kozel 4116 olasz nyelvi szoveget hasznalt, akkor kénnyen rekonstru-
alhatjuk, hogy a frate Iacobbdl hogyan lett Jacobus frater Domini, és
a libro dela meditatione e dela vita di Cristébol Liber de vita Christi.
Amennyiben pedig valéban az MVC volt Michael de Massa forrasa, az
egyben Ujabb, ezuttal megdonthetetlen, pozitiv cafolatat is jelenti Mc-
Namer elméletének, s arra utal, hogy a széveg — McNamer nézetével
ellentétben — mar Michael koraban, tehat még 1337-ben bekovetkezett
halala el6tt [étezhetett, s ekkoriban szemmel lathatélag még egy Jakab
nevi szerzdnek tulajdonitottak.¢

A tovabbiakban a nyelv kérdésére szeretnék réviden kitérni. A kuta-
tok tobbsége egyetért abban, hogy a mi eredetileg latinul irédott, 4m
id6rél idére felvetddik az olasz népnyelvi valtozatok elsébbsége is. Az
elmult két évben két amerikai kutaténd - a fentebb mar emlitett Sarah
McNamer 4j tanulményaban, valamint Holly Flora - egymastol fiig-
getleniil és egymassal vitatkozva, de egyarant egy-egy olasz valtozat
els6bbsége mellett érvelt.?”

Az, hogy ez a kérdés még mind a mai napig vitatéma lehet, azzal ma-
gyarazhato, hogy hihetetlentil bonyolult a mi sz6veghagyomanyanak
kérdése: tobb, mint szaz latin és olasz nyelvl kézirat maradt fenn, s
azokon beliil is legalabb harom alapvetden eltér valtozatot kiilonboz-
tethetiink meg. Rdadasul két latin valtozatnak van ugyan hivatalos-
nak tekinthet6 kritikai kiadasa, 4m az olasz valtozatoknak egyaltaldn

24Az MVC szerz6jérdl egyértelmi, hogy egy San Gimignano-i ferences irta. Ezen
informacié, valamint egy késébbi emlités alapjan tulajdonitjak ma a traktatust
Iohannes de Caulibusnak, akinek a neve amugy egyetlen kéziraton sem szere-
pel.

*>Ahogy mar FiscHER 1932, 308 is megfigyelte, mas olasz nyelvi kéziratok is
tartalmazzak a Libro szot a szoveg cimében, példaul a Biblioteca Medicea
Laurenziana, MS Biscion 120 explicitje igy fogalmaz: ,,Finito il libro della Vita
di Xpo”

26Michael de Massardl 1d. Té6TH 2010, az MVC-vel valé kapcsolatdrél ToTH —
FALvAY 2009. valamint TOTH - FALvAY megjelenés alatt.

*"McNAMER 2009, 905-955. Az olasz nyelvii eredet melletti érveken tal McNamer
egyébként a datalassal kapcsolatos korabbi allaspontjat is moédositja. V6. FLorA
20009.
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nincs, s6t még az olasz és a latin valtozatok alapos Osszevetése is varat
magara.?s®

Az olasz valtozat elsébbsége melletti érvek csak kisebb részben fi-
lolégiai jellegtiek, nagyobb részben azon a tényen alapulnak, hogy az
MVC-t egyértelmiien néi kozonségnek szantak (a legtobb valtozatban
egy klarissza apacat szOlit meg a szerzd, és 6t buzditja lelki elmélyii-
lésre), Sarah McNamer pedig egyenesen azt vetette fel, hogy egy néi
szerzd allhatott a mi eredeti valtozata mogott. S mint mar fentebb ki-
tértiink ra, a néi kozonség (és féleg a néi szerzGség) sok esetben — bar
korantsem automatikusan - magaval hozta a népnyelvti megfogalma-
zast is.

Noha ezek az érvek megfontolandoéak, én masutt egy révid részleten
megkiséreltem a legfontosabb olasz valtozatokat Gsszeolvasni a latin-
nal, és ez alapjan inkabb szkeptikus vagyok a népnyelvli szerkesztés
eredetiségével kapcsolatban, és magam is a latin valtozat els6bbségét
érzem meggy6z6ébbnek, azonban ahhoz, hogy ezt hatirozottabban al-
lithassuk, minimum egy egész miire kiterjedd kollaciét el kellene vé-
gezni.?®

A Meditationes Vitae Christi a Legenda Aurea mellett a legszélesebb
korben olvasott kés6-kozépkori mi, amely magyar vonatkozasokat is
tartalmaz. Kiilon filoldgiai érdekessége ennek az esetnek, hogy éppen a
magyar vonatkozasu szovegrészt volt az, amely alapjan az egész miivet
meprobaltak — mint lattuk, tévesen — datalni.

268 A7 olasz kéziratokrdl és a valtozatokrdl 1d. f6képp FISCHER 1932, VACCARI 1952,
PETROCCHI 1952, valamin McNamer fentebb idézett muveit, am 6k sem végezték
el még a kéziratok teljes dsszeirdsat sem, nemhogy a kiilonbozé 6sszevetéseket.

*¥TOTH - FALVAY megjelenés alatt. Az olasz valtozatok dsszevetési, kollacionalasi
munkdjat id6kozben az ELTE Italianisztikai Doktori Programja keretén beliil
meg is kezdtem négy doktorandusz részvételével. A kutatdsi projekt ismertetése:
FALvAY 2012b.
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6. Santa Guglielma - Szent Vilma

Két olyan hagyomanyt ismeriink a kés6-kozépkori, koradjkori Italia-
bdl, amely Santa Guglielma (Szent Vilma) nevéhez kotédik, és mind-
két esetben a magyar kiralyi csalddhoz tartozik valamilyen médon a
nevezett szent. Az elsé hagyomany egy torténeti személyhez kapcso-
16dik, és eredete a 13. szazad végi Milanodba vezet el minket, ahol egy
spontan, népi szentkultuszrdl kapunk hirt, amelyet azonban koriilbe-
lal husz évvel a szentként tisztelt asszony haldla utin eretnekké nyil-
vanitanak. A masodik, ugyanezen névhez kothetd eset a 14-15. szazad
forduldjan, olasz nyelvii legenddkban jelenik meg, és inkabb irodalmi
fikciénak tlinik, és bizonytalan, hogy van-e barmiféle torténeti alapja a
legendanak, illetve, hogy kapcsoldédik-e barmi médon az elsé esethez.
Témank szempontjabdl kiilonlegesen fontos, hogy mindkét esetben a
f6szerepl6t valamilyen modon a magyar kiralyi csaladhoz kapcsoljak.
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6.1. Milanoi Guglielma: egy cseh-magyar
kirdlylany eretnek kultusza?

Milanéi Guglielma (Guglielma, Guielma vagy Guglielmina) esetében
is a kozép-europai kiralylany toposzanak megnyilvanulasat érhetjiik
tetten. Igaz, hogy itt nem a hagiografidban, hanem az inkvizicids el-
jaras dltal kozvetitett spontan népi valldsossdgban jelenik meg e mo-
tivum, de taldn éppen ezért még jobban lathatjuk erdsségét. Milandi
Guglielma a 13. szazad masodik felében élt Milandban. 1260 koriil
tint fel a varosban, blinbano életet folytatva. Viszonylag hamar egy
vallasi tarsasag kozéppontjava valt, akik valosagos él6 szentként kezd-
ték tisztelni. 1281/1282-ben halt meg, am tisztelete nem maradt abba,
sot eretnek elemekkel béviilt. Egyrészt a tanuvallomasok szerint Gu-
glielma is stigmdkat kapott az Urtdl, masrészt kovetdi - élitkén And-
rea Saramita és Maifreda da Pirovano - elkezdték benne a Szentlélek
is Maifreda népapaként szerepelt volna. Amennyire tudjuk, 6 maga
életében mindvégig visszautasitotta ezeket az attribuciokat, és 6nma-
gat egyszer( bliinds asszonyként mutatta be: valdszintileg ez 6vta meg
6t életében az egyhdzzal valo Gsszeiitkozéstol. Kovetdit (akiket gugliel-
mitaknak vagy vilhelmitdknak nevez a kutatas) 1300-ban perbe fogta
az inkvizicid, s a tobb mint egy évig tarté per eredményeképpen az
egész mozgalmat elitélték, legalabb harom guglielmitat dtadtak a vildgi
hatdsdgoknak és megégettek.””® Nehéz eldonteni ugyan, hogy az emli-
tett eretnek elemek®' mennyiben kdszonhet6ek az inkvizicids eljaras
torzitd hatasdnak, am témank szempontjabol az is hasonléan jol meg-
mutatja a kor spiritualitasdnak jellegét, amit az inkvizitorok gondoltak
az ilyen jellegti vallasi jelenségekrdl.>”

**Milano 1300.

'Gerardo da Novazzano beszél a stigmékrdl vallomédsaban, Milano 1300, 92, 693
697. sor: ,Item dixit dictus frater Girardus quod audivit ad ipso Andrea quod dicta
sancta Guillelma habuerat V. plagas in corpore suo similes plagis Yhesu Christi.
Et hoc idem audivit a quadam muliere que nominatur Aydelina uxor Stephani de
Crimella, quod ipsa viderat illas plagas dicte Guillelme et eas terserat.” Ugyand
a harmadik vallomaséban (kb. harom hénappal késébb), amikor még egyszer
megkérdezik téle, hogy valoban ezt vallotta-e, igy vélaszol (uo., 268, 133-134.
sor): ,,[...] respondit quod non recordatur, nec credit quod ipse hoc dixit.”

Y2BENEDETTI 1998, 24: ,Gli atti inquisitoriali qui sono anche testi agiografici.
Limpalcatura biografica che ne deriva rimane esile: puo essere capovolta, smon-
tata, ricostruita.”
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Guglielma és a guglielmita mozgalom a kés6 kozépkori eretneksé-
gek igen kiilonos 4ga. A per anyagat Beltramo Salvagno milanoi jegyz6
rogzitette, aki a domonkos inkvizitorok szolgalataban allt. A kézirat a
Quaterni imbriviaturarum cimet viseli és a milanéi Biblioteca Ambro-
siandban talalhaté (ms. A 227 inf.). Eredetileg négy fiizetben (quaterni)
6rz6dott meg, Osszesen 38 6lid terjedelemben. A kézirat a per szin-
te teljes anyagat tartalmazza. Magabdl a forrasbdl kovetkeztethetiink
arra, hogy volt egy masik része is a peranyagnak, amely nem maradt
fenn. Ez az oka annak, hogy példaul szinte minden itélet hianyzik, a ki-
végzésekrol is csak kozvetett értesiiléseink vannak. A széveg 110 rovid
dokumentumot tartalmaz, melynek nagy részét (66) a tantivallomasok
(dictum) teszik ki. A tobbi dokumentum a per részét képezé kiilon-
b6z6 jogi szoveg, példaul citatio, abiuratio, iuramentum, licentia vagy
absolutio. Tobb tucat tanu vallomasat ismerhetjiik meg, a legtobbjiiket
tobbszor is kikérdezték.

Ugyancsak a jogi eljards fennmaradt jegyz6konyvében esik sz6 a té-
mank szempontjabdl legfontosabb kultuszelemrdl, jelesiil arrol, hogy
tobb kovetdje szilardan meg volt gy6z6dve arrdl, hogy Guglielma cseh
kiralylany. Rdadasul még Guglielma allitélagos anyjat is megnevezi
az inkvizicios jegyz6konyv, egy bizonyos Konstancia kiralyné sze-
mélyében. SOt egyikiik, Andrea Saramita ugy vall, hogy Guglielma
halala utan egy tarsaval elzarandokolt Csehorszagba, hogy Gugliel-
ma sziileit megtalalja. Leginkabb ezen informacié alapjan tobb kuta-
t6 tényként fogadta el Guglielma cseh kiralyi szdrmazasat, s emiatt a
Guglielma (la) Boema elnevezés is igen elterjedt.

Mindez a mi témank szempontjabdl azért érdekes, mert a forras-
ban emlitett Konstancia kirdlyné torténetileg jol azonosithat6: nem
lehet més, mint Arpad-hazi I11. Béla leanya, aki 1198-ban I. Pfemysl
Ottokar cseh kirdlyhoz ment feleségiil, és 1240-ben halt meg. Miutdn
1281/1282-ben bekovetkezett haldlakor (s6t mar Mildndba érkezésekor
is) Guglielma mar idGsebb asszony volt (a tanuvallomasokban meg-
emlitik, hogy a fiaval érkezett Milanoba), és mivel fiatalkorardl nem
tudunk semmit, ez az allitas kronoldgiailag és torténetileg akar még
helytallé is lehet. Magyaran ezen éllitas szerint Milanéi Guglielma
is kozvetleniil a magyar kiralyi csaladhoz kotddne, hiszen édesanyja
magyar kiralylany, anyai nagyapja Arpdd-hézi kiraly, elsé foka uno-
katestvére pedig nem volna més, mint Arpad-hazi Szent Erzsébet. R4-
adasul e genealdgia szerint a testvére Pragai (Csehorszagi) Szent Agnes
(1205-1282), aki szintén a kozép-eurdpai ndi szentség egyik promi-
nens megvalositéja, tobbek kozott Assisi Klara levelezOpartnereként
ismert.
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Id6rél iddre fellangol a vita, hogy ezt az attribiiciét mennyire lehet
torténeti adatnak tekinteni. El6szor a cseh torténetiras fogadta el tény-
ként a kozlést, és Guglielmat beillesztették a Pfemysl-dinasztia csalad-
fajaba, majd ennek alapjan tobb kutat6 is elfogadni latszott Gugliel-
ma kozép-eurdpai eredetét.”> Az 1990-es évek végére ugy tiint, hogy
a szkeptikus vélemények kertiltek el6térbe, hiszen Milanoi Guglielma
legnagyobb szakértdje, a legutébbi monografiat jegyz6, valamint az
inkvizicios forrast ujra kiado és lefordité Marina Benedetti, valamint
a kozép-eurdpai dinasztikus szentség legfontosabb kutatéja, Klaniczay
Gabor egyarant elutasitotta ezt az elméletet.

Az utébbi években azonban egy neves amerikai kutaténé, Barbara
Newman, aki tobb tanulmdnyaban is érintette a kérdést, ujra elfogad-
ni latszik Guglielma cseh-magyar kiralyi eredetét. 1995-6s monogra-
fidjaban csupan érintSlegesen tér ki a problémara, am egyértelmtien
cseh kiralylanynak nevezi Guglielmat.” 2005-6s irasaban - amelyre
mds szempontbol még visszatériink — nem foglal ugyan egyértelmu-
en allast, dm agy tlnik, hajlik arra, hogy elfogadja az azonositast. A
Brepols-nal 2012-ben megjelent reprezentativ kotetben koz6lt irasaban
pedig mar hatdrozottabban (noha nem egyértelmtien) magaéva teszi
ezt az identifikaciot.””” Emiatt sziikségesnek latszik, hogy a felmeriilt
érveket és adatokat djra attekintstik, s megkiséreljiink allast foglalni e
kérdésben.

Az inkvizicids per anyagaban tobb alkalommal is sz6 esik Gugliel-
ma allitélagos cseh szarmazasardl. A legfontosabb és legtobbszor idé-
zett vallomas Andrea Saramita szajabdl hangzott el. Andrearol tudjuk,
hogy & volt a mozgalom egyik vezetdje, és az is kideriil, hogy a per fo-
lyaman atadtak a vilagi hatésagoknak és kivégezték. Azonban minket
e helyt Guglielma allitélagos szarmazasa foglalkoztat, ezért idézziik fel
Andreanak a perben rogzitett szavait:

Mikor kikérdezték, hogy tudja-e, illetve hallotta-e, honnan vald volt
Guglielma, igennel vdlaszolt, mivelhogy 6 Csehorszdg néhai kirdlydnak
lanya volt, 1igy mondtdk. Mikor kikérdezték, hogy 6 maga meggydz6-
dott-e ennek igazsdgdrdl, igennel vdlaszolt, mivel maga Andreas elment

23MURARO 1985; CosTa 1985; LuNDT 1990, 260-269.

*NEWMAN 1995, 185: ,Recent investigations have confirmed the fact: Guglielma
was indeed Princess Blazena Vilemina, daughter of King Pfemysl Ottokar I of
Bohemia and his queen, Constance of Hungary.”

SKLANICZAY 2000a, kalonosen: 297; BENEDETTI 1998, kiilonosen: 21-29;
NEWMAN 2005, kiilonosen: 9-10; valamint NEwMAN 2012.
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egészen Csehorszdg kirdlydig, ahol a kirdlyt holtan taldlta, és meggy6z6-
dott arrél, hogy igy volt. >

Azt latjuk tehdt, hogy egyrészt Andrea Saramita sajat allitasa sze-
rint meggy6z6dott arrdl, hogy Guglielma tényleg Csehorszagbol szar-
mazott, hiszen el is utazott oda, és ezt a vallomast egy masik személy,
Mirano da Garbagnate is megerdsitette, aki — sajat bevalldsa szerint
— elkisérte Andreat az utjan. Rdaddsul a per fennmaradt dokumentu-
maibdl ugy tlinik, hogy az inkvizitorokat nem érdekelte kiilonosebben
Guglielma 4llitélagos szarmazasa — mivel a doktrinalis és egyhdzszer-
vezeti gyanukra koncentraltak?” -, igy azt sem kell feltételezniink, hogy
e kérdésben a hatdsag jol ismert torzité mechanizmusaval, illetve kin-
vallatds alkalmazasaval adtdk volna Saramita szajaba az informaciot.
E két vallomason kiviil még Osszesen 6t esetben emlitik Csehorszagot
a peranyagban, am mindéssze egy tovabbi informacidelem hangzik el,
amely a cseh kirdly testvérének, és nem lanyanak nevezi.””® Azonban,
ha a fentebb ismertetett genealogiat elfogadjuk, ez sem jelent ellent-
mondast, hiszen Guglielma feltételezett testvére, I. Vencel (1230-1253)
is uralkodott Csehorszagban.

Viszont egy latszdlag jelentéktelen kifejezésre mindenképpen ér-
demes felhivni a figyelmet. Andrea az informdcié eredeti forrasa-
ként nem Guglielmat jeloli meg, hanem szdébeszédre hivatkozik: ,ut
dicebatur”. Rdadasul Marina Benedetti joggal jegyzi meg, hogy nem
csupan Andrea Saramita vallomasaban, de minden alkalommal a per
folyaman, ahol Csehorszagrdl emlités torténik, hasonléan bizonytalan

¥6Milano 1300, 56-58, 101-105. sor: ,, Interrogatus si scit vel audivit unde fuerit illa
Guillelma, respondit quod sic, videlicet quod fuit filia quondam regis Boemie, ut
dicebatur. Interrogatus si ipse inquisivit veritatem de hoc, respondit sic, videlicet
quod ipse Andreas ivit usque ad regem Boemie et invenit regem mortuum et inve-
nit quod ita erat.” (Kiemelés t6lem.)

*7Andrea szavai utdn az inkvizitorok kovetkezd kérdése mér arra irdnyul, hogy
nem Guglielma szentté avatasat kivantak-e Csehorszagban elérni, és mds rész-
letre nem voltak kivancsiak, Milano 1300, 58, 110-114. sor: ,Interrogatus qua de
causa ivit ad inquirendum hoc, respondit quod ivit ad significandum regi quod illa
Guillelma erat mortua et si ipse Andreas aliquid posset obtinere a rege propter ho-
norem impensum dicte Guillelme per ipsum Andream. Interrogatus ipse Andreas
si ivit ad dictum regem occaxione procurandi cum eo rege ut illa Guillelma cano-
nigaretur per ecclesiam, respondit quod non ut tunc, sed alias bene dixit, sed non
procurando.

8Uo., 302, 686-687. sor: ,[...] et dicebatur quod ipsa erat soror [!] regis Boemie
[
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forrasmegjeloléssel talalkozunk csupan.?”” Ez alapjan viszont Newman
2012-es tanulmanya els6 alaptéziseinek egyikét is részben cafolhatjuk,
ugyanis a forrasban nem esik sz6 arrdl, hogy ,,Guglielma megosztot-
ta néhdny kozeli bardtjdval, hogy Csehorszdg kirdlyainak ldnya, illetve
névére volt, édesanyja pedig Magyarorszdgi Konstancia [...]”,*** hanem
mindannyian, Andrea Saramitat is ideértve, altalanos vélekedésként,
szobeszédként emlitik az informaciot.

Guglielmaallitélagos édesanyjardl, Konstanciakiralynérél mindosz-
sze egyszer esik sz6 a peranyagban. Rola is Andrea Saramita beszél,
véleményem szerint még arulkodobb szohasznalattal. Az inkvizitorok
arra kérdeztek ra, hogy miért mondta és irta azt Andrea korabbi (el-
veszett) vallomdsaban, hogy Rafael arkangyal elére bejelentette Gug-
lielma sziiletését anyjanak, Konstancidnak, ahogy Gabriel tette Sziiz
Maridval. Minderre Saramita e szavakkal valaszolt:

»l...] azt mondta, hogy hallotta nevezett Guglielmdtdl, hogy Piin-
kosdkor sziiletett, és mikor nevezett Andrea egyszer Maifreda névérrel
beszélgetett nevezett Guglielmdrdl, azt mondtdk egymds kozt, hogy
gy hiszik, és gy tiinik nekik, hogy igy kellett térténnie: amiként
Gabriel arkangyal bejelentette Mdridnak Krisztus megtestesiilését, ugy
tiinik nekik, hogy Rafael arkangyal is igy jelentette be Konstancidnak,
Csehorszdg kirdlynéjanak nevezett Guglielma megtestestilését.”*!

Itt tehat azt érhetjiik tetten, hogy az egyetlen olyan informacio,
amely szovegszinten Guglielmatdl szarmazik, az a tény, hogy piinkésd-
kor sziiletett,?®? és hogy erre a guglielmitak egymas kozti beszélgetéseik

#9Uo., 150, 124. sor: ,,[...] Guillelma, que dicitur fuisse de Boemia [...]”; és1d. az el626
jegyzetet.

PNEWMAN 2012, 558: ,Guglielma had confided to a few close friends that she
was the daughter and sister of Bohemian kings, her mother being Constance of
Hungary [...]”. A Konstanciara vonatkoz¢ érvekre visszatériink alabb.

B Milano 1300, 172, 791-796. sor: ,,Respondit et dixit quod ipse hoc audivit a dicta
Guillelma quod ipsa nata erat in Pentecoste, et dictus Andreas, loquens aliquando
cum sorore Mayfreda de dicta Guillelma, dixerunt inter se quod credebant et
videbatur eis quod sic deberet esse: quod sicut archangelus Gabriel nuntiavit
beate Marie incarnationem Christi, sic videbatur eis quod arcangelus Raffael
nuntiavit domine Constantie regine Boemie incarnationem dicte Guillelme.”
(Kiemelés télem.)

22Erdekes, hogy éppen errél az informéciérél még Newman is azt irja, hogy kiilon-
féle teologiai fantazidkat taplalt - ne feledjiik, hogy Guglielmat a Szentlélekkel
azonositjak kovetdi —, noha lehetett akar véletlen egybeesés is, ld. NEwMAN
2005, 10.
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soran épitenek fel kiilonféle, egyre elrugaszkodottabb teoldgiai eszme-
futtatasokat.

Konstancia kiralyné nevének emlitése azonban mindenképpen to-
vabbi vizsgalodast igényel, 6 ugyanis tobb mint negyven évvel a gug-
lielmitak emlitett pragai utazdsa és hatvan évvel a tanukihallgatasok
el6tt meghalt. Miképpen kertilhetett a neve a dokumentumba, rdada-
sul Andrea vallomdsaba, ha nem valéban Guglielmatol szarmazott a
kozlés? Véleményem szerint tobb lehetséges alternativ valasz is meg-
fogalmazhatd. Egyrészt, ha megvizsgaljuk e szovegrészlet kontextusat,
azt lathatjuk, hogy - ellentétben a csehorszagi utazassal — ez a kihallga-
tasrészlet teologiailag kozponti fontossagu kérdéseket érint, mégpedig
Guglielma isteni természetét, Krisztushoz val6 hasonlatossagat. Ez azt
is jelenti, hogy ez a motivum kiemelkedéen fontos volt az inkvizitorok
szamdra — amit az is mutat, hogy (hasonléan példaul Guglielma allit6-
lagos stigmaihoz) masodszor is rakérdeztek —, kovetkezésképpen joggal
feltételezhetjiik, hogy az inkvizicids eljaras jol ismert torzité mecha-
nizmusa erdteljesebb szerepet jatszott. Nem zarhatjuk ki azt sem, hogy
az egész torténetet vagy éppen Konstancia nevét a kihallgatast végzd,
mivelt egyhazi személyek adtdk Andrea Saramita szajaba, hiszen sza-
mos esetet ismeriink — a templomosok nem sokkal késdbbi pere talan a
legismertebb példa -, ahol teljes motivumokat, térténeteket, kultusze-
lemeket vallanak be kényszer alatt a megvadolt személyek.?*?

A masik lehetséges valasz, hogy Konstancia kiralyné neve jol ismert
volt a ciszterci rend korében, hiszen szdmos alapitas fliz6dik a nevéhez,
és tudjuk, hogy a mildnéi humiliatik mellett éppen a chiaravallei cisz-
terci kozosség karolta fel Guglielma kultuszat még életében, és halala
utan is.”* Azt pedig, hogy az egyes szerzetesrendeken beliil milyen ha-
tékony informacios hdlézatok miikodtek a korban, jol lathatjuk példaul
a domonkos rend példajin, Arpad-hdzi Margit kultusza kapcsan.?*® Ez

23 A milanoi per inkvizitorairdl Id. MERLO 1999; a templomosokrdl BARBER 1978.
Az inkvizicids eljaras torzité mechanizmusa és a személyes emlékezet viszonyat
vizsgaltam korabbi tanulmanyomban: FALvVAY 2010, f6képp: 355-356.

21K 6sz06n6m Laszlovszky Jozsefnek, hogy erre a lehet8ségre felhivta a figyelme-
met. A chiaravallei apatsagrol 1d. BENEDETTI 1998, 9-10; BENEDETTI 1999, 38-
40. Konstancia ciszterci kapcsolataira mas kontextusban ugyan, de Newman is
felfigyelt, és megemliti, hogy Pragai Agnes gyermekkoraban t&bb évet a trebnitzi
kolostorban toltétt, valamint megemliti a kiralynd altal alapitott Porta Coeli
apatsagot Tisnov (Tischnowitz) mellett, ahol utolsé éveit toltotte és ahol meg-
halt: NEwMAN 2012, 567-568.

25Errél1d. a 3.3. fejezet.
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alapjan joggal feltételezhetjiik, hogy a Milané6 melletti ciszterci kozos-
ség is ismerte a rendet timogaté kirdlyné nevét.

Tovéabba azt a kézenfekvd magyarazatot sem zarhatjuk ki, hogy And-
rea Saramita és Mirano da Garbagnate Pragaban jutottak hozza ahhoz
az informdcidhoz, hogy ki volt a kirdlyné Guglielma sziiletése idején.
Azt az 4llitast ugyanis véleményem szerint nyugodtan elfogadhatjuk,
hogy valéban elutaztak Csehorszagba bejelenteni Guglielma halalat
és meggy6z6dni a kiralyi szarmazas igaz voltardl. Még az a tény sem
mond ennek ellent, hogy Andrea, mint fentebb lattuk, agy nyilatkozik,
hogy ugyan megbizonyosodott errdl, de hozzateszi, hogy a kirallyal
nem tudott beszélni, mivel halott volt. S6t ez éppen a kozép-eurodpai
szarmazast elfogadok szdmara fontos érv, hiszen éppen a Guglielma
halalat kovet6 évben valdban interregnum volt Csehorszagban, II. Ot-
tokar és II. Vencel uralkodasa kozott (1278-1283), és, ahogy Newman
fogalmaz, ,ha [Andrea] nem ldtogatott volna el tényleg Prigidba 1282-
ben, akkor nehezen tudhatott volna arrél 1300-ban, hogy pontosan ti-
zennyolc évvel kordbban interregnum volt Csehorszdgban.”*

Nagyon fontos hangstlyoznunk azonban e kérdéssel kapcsolatban,
hogy - allasfoglalastdl fliggetlentil - minden kutaté szinte kizarélag a
guglielmitak elleni per anyagabol indul ki, és eddig senki sem tudott
kontrollforrast felmutatni.?®” Ezt egyébként Newman is elismeri 2012-
es cikkében, mondvan: ,,Guglielma szdrmazdsdt nem tudjuk biztosan
megdllapitani, mivel teljesen hidnyoznak az azt aldtdmaszto cseh for-
rdsok.”**® Emiatt nem is foglal nyiltan allast a kérésben, s tobbszor is
hangsulyozza a kérdés bizonyitatlan voltat, am a tanulmany egészében,
féleg annak masodik felében, egyértelmten testvérként targyalja Ag-
nest és Guglielmat.?®

#SNEWMAN 2012, 562: ,,[...] if he had not in fact visited Prague in 1282, he could
hardly have known in 1300 that there had been a Bohemian interregnum precisely
eighteen years earlier [...]”.

*7A cseh historiografia friss sszefoglaldsahoz 1d. Lenka STARA, Vilemina z Mildna
a jeji stoupenci, M.A. dolgozat, Brno, Masarykova Univerzita, 2009 (http://
is.muni.cz/th/146115/ff_m/), amelybdl szintén kivilaglik, hogy a cseh torténé-
szek érvei is csupan ezen az egy forrason alapulnak. K6sz6ném David Zbiralnak
ezt a kozlést.

NEWMAN 2012, 562: ,,0n the other hand, we cannot establish Guglielma’s descent
with certainty, given the total absence of corroborating Czech documents.”

29P]. uo., 564: ,[...] those who accept it [...]. But this is pure speculation [...]. In any
case, Guglielma’s early life remains impenetrably dark.” V6. uo., 567: ,,[...] Agnes,
prehaps accompained by her sister |...]. Their mother, Constance of Hungary [...];
és uo., 573: ,,Both sisters embraced the vita apostolica |...] Guglielma chose exile
far from her native land, while Agnes [...].”
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Még egy adat szokott felmeriilni, amely latszolag Guglielma cseh
szarmazasat tamasztja ald, mégpedig az, hogy eredetileg Blazenanak
vagy Blazena Vileminanak nevezték volna, és tobb helyen talalkozha-
tunk azzal is, hogy ilyen néven beillesztik a Premysl-csalad genealdgi-
4jaba.”° Ez azonban ugyanolyan korkoros érv, mint a tobbi, hiszen ez
a név sem fordul el6 mas forrasban, hanem csupan az inkvizicios per-
anyagban el6forduld latin névalakot forditottak ,vissza” cseh nyelvre:

Aztdn azt mondta nevezett Andreas, hogy mivel nevezett Guglielma
urndt kordbban Felixnek nevezték és a Vigasztalo Léleknek hitték, ezért
néhdnyan a nevezett kongregdciobdl, akiknek fiaik vagy lanyaik voltak,
e neveket adtdk nekik, vagyis Filixollust, Filixolldt és Paraclitust.*'

A legutobbi Guglielma-monografia szerzdje, Marina Benedetti azon-
ban igen meggy6zden azt dllapitja meg, hogy ,.életérdl egy biztos adat
dall rendelkezésiinkre, mégpedig az, hogy Mildndban tartézkodott. A cseh
szdrmazds ugy tiinik, hagiogrdfiai adatként régziil.”** Valamint a Dizi-
onario Biografico degli Italianiba (DBI) irt szécikkében 6 is leszogezi,
hogy a cseh-magyar eredet korkoros érvekre épiil és csupan az ink-
vizicids per anyagan alapul.®”® Véleményem szerint Benedetti érvelése
tlinik valészintibbnek, hiszen igaz ugyan, hogy nincs okunk kételkedni
abban, hogy Guglielma kovetdi valdban azt hitték, cseh kiralylany volt
az altaluk tisztelt személy, s6t még az is elképzelhetd, hogy e - Newman
szavaival — ,faradtsagos és koltséges utra”*** valoban vallalkoztak, 4m
mindez nem mond ellent Benedetti megallapitasanak. Andrea Sarami-
ta, Maifreda da Pirovano és a tobbi guglielmita ugyanis szdmos mas
olyan dologban hitt mély meggy6z8déssel, amely mai szemmel eléggé
valészintitlennek tlinik, és amely raadasul még veszélyes is volt sza-
mukra. Andrea és Maifreda egy olyan hitért - Guglielma isteni mivolta
-, amely mai, tudomanyos, ,,objektiv’ szemmel nonszensz, a kor vallasi

2Ld. pl. http://cs.wikipedia.org/wiki/Vilem%C3%ADna %C4%8Cesk%C3%A1

P Milano 1300, 144, 325-328. sor: ,,Item dixit dictus Andreas quod quia dicta do-
mina Guillelma nominata fuit primo Felix et credebatur Spiritus Paraclitus, ideo
aliqui de congregatione predicta qui habebant filios et filias imponebant sibi ista
nomina, scilicet Filixollus et Filixolla et Paraclitus.”

#?BENEDETTI 1998, 28: ,[...] un dato certo della sua esistenza é la permanenza a
Milano. L'origine boema sembrerebbe affermarsi come dato agiografico.”

*BENEDETTI 2003, 707: ,,1l legame di G. con la famiglia regia boema é un dato che
muove dai processi milanesi, e la derivante tradizione si é cementata attraverso
una catena di citazioni reciproche.”

#*NEWMAN 2005, 9.
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aspektusabdl pedig egyértelmi eretnekség, nemhogy egy faraszté uta-
zast véllaltak, hanem az életiiket aldoztak fel. Ez utobbi meggy6z6dést
- amennyire a per vallomasaibdl kiveheté - raadasul maga az érintett
igyekezett hatarozottan cafolni, hiszen ismerjitk Guglielma sokszor idé-
zett szavait: ,, Menjetek, én nem vagyok Isten!”**> Onmagéban az a tény
tehat, hogy kovetdi Guglielma életével kapcsolatban erdsen hittek vala-
miben, és hogy e hitért komoly aldozatokra is véllalkoztak, nem jelenti
azt, hogy tényként kell elfogadnunk. A cseh szarmazast bizonyit6 egyéb
kozvetlen forras pedig, mint emlitettiik, nem kertilt el6. Newman tobb
olyan hipotézist is megfogalmaz, amelyekkel magyarazhatnank Gugli-
elma cseh szarmazasat: példaul hogy esetleg torvénytelen gyermek volt,
ezért nincs rola hivatalos forrasunk, valamint hogy Italidba mehetett
férjhez, s megozvegyiilése utan keriilt Mildnoba, azonban ezek tjabb

adat felbukkanasaig csupan spekulacionak tekinthetéek. 2%

A kiralyi eredet pedig, mint azt kimutatni igyeksziink e tanulmany-
ban is, valdjaban szinte automatikus hagiografiai toposz a kés6 ko-
zépkori Eurépdban, s kiilonosen gyakran alkalmazzak kozép-eurédpai
eredettel kombinalva. Ugyanilyen értelemben beszél Guglielma feltéte-
lezett cseh kirdlylany voltarol Klaniczay Gabor is, aki szerint e kultusz
azt mutatja meg, hogy ,,a tdvolrédl jott kirdlyldny mitosza jol illeszkedett
Itdlidban a szentekrdl alkotott elképzelésbe.”™”

Noha, mint mondtuk, Guglielma feltételezett cseh-magyar kiralyi
eredetére nézve nincs kontrollforrasunk, tudunk egy korabeli fiigget-
len emlitésrél, amely érdekes informacidkat tartalmaz. Az Annales
Colmarienses maiores cimt évkonyv, amelyben 1277 és 1305 kozot-
ti eseményeket orokitett meg egy Domonkos-rendi szerzd, az 1301.
szeptember-oktdberi események (tobbségében nagypolitikai, illetve
érdekes, szines hirek - {istokos megjelenése, blinesetek — leirdsa) kozé
a kovetkezd szoveget illeszti:

El6z6 évben jott Anglidbdl egy igen bdjos és ugyanannyira ékes beszédii
sziiz, aki magdt a Szentléleknek nevezte, aki a nék megvdltdsdra oltott
testet; és az Atya, a Fill és onmaga nevében keresztelte a néket. Mikor
meghalt, Mildnoba vitték és ott elégették; hamvait a prédikdtorok rend-
jébol valé Wissenburgi Janos bardt latta, és arrdl tobbeknek beszdmolt.*®

¥ Milano 1300, 102, 875. sor: ,,Ite, ego non sum deus.”

2NEWMAN 2005, 9-10 és NEWMAN 2012, 563-567.

*’KLANICZAY 2000a, 297.

8 Annales 1963, 226: ,,In precedenti anno venit de Anglia virgo decora valde pari-
terque facunda, dicens se Spiritum Sanctum incarnatum in redemptionem mu-
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Ez a hiradas minden bizonnyal Guglielmara vonatkozik, noha nevét
nem emliti a szoveg. Am az 1300-as év, a Szentlélekkel valé azonosi-
tas, valamint az az adat, hogy halala utdn Milandban megégették, egy-
értelmuen ra utal. Azonban azt is roppant érdekes megfigyelni, hogy
igen jelentds torzulasokon megy keresztiil a ,,hir™ Guglielmat szliznek
nevezi az Evkdnyv, azt allitja réla, hogy magét nevezte a Szentléleknek,
valamint az egész mozgalom heterodoxidja és elitélése is csak kozve-
tetten, torzult formdban szerepel. A leglényegesebb és legmeglepébb
4j elem azonban az a kozlés, hogy Guglielma Angliabol érkezett volna.
Luisa Muraro ugy magyarazza ezt a motivumot, hogy az inkvizitorok-
nak kellemetlen lehetett a cseh kiralylany elitélése, és ezért egy kitalalt
szarmazast tulajdonitottak neki.”* Newman felveti annak lehetéségét,
hogy Guglielmat - mint esetleg torvénytelen kiralylanyt — egy angol
nemeshez adhattak férjhez, mikor feltételezett édesapja, Ottokar ki-
raly I1I. Henrik angol kirallyal 1227-ben arrol egyezkedett, hogy Szent
Agnest hozzdadndk feleségiil, és Guglielma akkor érkezett volna Mil4-
ndba, amikor e hazassagabdl megozvegyiilt, esetleg valoban Angliabol.
Azonban természetesen ez az elmélet is csupan puszta spekulacio, és
azon tul, hogy teljességgel bizonyitatlan, véleményem szerint legalabb
annyi tovabbi kérdést vet fel, mint amennyit megoldana.*®

Ennél jéval meggy6z6bb Newmannek az az ugyanott, bar mas kon-
textusban megfogalmazott felvetése, mely szerint Anglia emlegetése
hagiografiai hatasként - a teljes mértékben fiktiv Szent Orsolya legen-
dajabdl - keriilhetett a torténetbe. Klaniczay és Benedetti allaspontjat
elfogadva, véleményem szerint ez az a vonal, amely a kérdés tisztazasat
lehet6vé teszi, hiszen Guglielma nevéhez a 15. szazadtdl kezdve kiter-
jedt hagiografiai hagyomany kapcsolédik, amelyben Anglia és Ma-
gyarorszag komoly, szinte attributumszer(i szerepet jatszanak, s ahol
Guglielma sztizként szerepel.

lierum; et baptizavit mulieres in nomine Patris et Filii ac sui. Que mortua ducta
fuit in Mediolanum, ibi et cremata; cuius cineres frater Iohannes de Wissenburc
ordinis Fratrum Predicatorum se vidisse pluribus referebat.” (Kiemelés t6lem.)

2 MURARO 1985, 109: ,Tanto valeva non nominare nemmeno il paese dell’eretica
straniera e dargliene uno di fantasia.”

SONEWMAN 2005, 10. Példdul, ha torvénytelen gyermek lett volna Guglielma, ak-
kor vagy a Konstancidra vagy a cseh kiralyra vonatkozé érvcsoport alapja vész
el. Tovabba nem tul életszer(, hogy egy Anglidban megozvegytilt cseh kiraly-
ldny, miért éppen Eszak-Itdlidba menne gyermekével, sokkal valészer(ibb, hogy
vagy hazatér, vagy ott vonul kolostorba, ahol élt.
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6.2. Szent Vilma (Guglielma), magyar kirdlyné
torténete

Létezik tehat egy masik torténet, amely szintén Guglielma nevéhez
kapcsolddik. Az {ildozott-artatlan né monddjanak egyik specialis dga
még kozvetlenebbiil kapcsolédik téménkhoz, hiszen Szent Vilma (San-
ta Guglielma, Guielma vagy Guglielmina)®* torténete egyrészt kizaro-
lag Italidban, és majdnem kizarolag olasz nyelvii forrasokban terjedt el,
masrészt e szovegek legnagyobb részében Vilma magyar kiralylany.

Ahogy kérdést legszisztematikusabb formdban targyalé Kovacs
Zsuzsa kutatasaibdl kideriil, ,a Szent Vilma-legenda jelenleg ismert
corpus-dt huszonhdrom kézirat és hdrom nyomtatviny alkotja”,” s
modern kiadas is késziilt a szovegbdl. Kiilon filologiai érdekesség,
hogy Budapesten is megtaldlhat6 egy 19. szazadi kivonatos masolata,
amely Jankovich Miklds szamara késziilt, feltehet6en a ma Londonban
talalhato kézirat alapjan,*® valamint késGbbi valtozatainak tobb régi
nyomtatvanya is.***

Vilma, az angol kirdly lednya kegyes életet ¢l apja udvaraban, mikor
a magyarok kirdlya, akihez eljutott a hire, feleségiil kéri és kapja 6t.
Am Vilma a hézassdgban is megdrzi sziizességét, és igen erényes és
vallasos életet él. Férje fivére megkisérli elcsabitani, azonban természe-
tesen kudarcot vall, ezért bosszubdl hamisan megvadolja Vilmat a férje
el6tt. A szent életi asszonyt halalra itélik, dm csodalatos médon — Sziiz
Maria segitségével - sikeriil megszoknie. Menekiilés kozben rangrejtve
talalkozik a francia kiréllyal, akire olyan mély benyomast tesz a me-

A Vilma névalak a Guglielma magyar forditdsa, és természetesen egyik forras-
ban sem fordul el6, azt Kropf Lajos nyoman Kovécs Zsuzsa vezette be a termino-
légiaba (KovAcs 2007, KovAcs 2008). Noha hasonlé megfontolasok miatt, mint
amit fentebb a cseh BlaZena Vilema, Vilemina névalakok haszndlatanal emlitet-
tem, némi fenntartdssal kezelem ugyan, de én is dtvettem (FALVAY 2008), és jelen
tanulmdanyban is igy haszndlom, tobbek kozott azért, hogy a két hagyomdanyt
vildgosan elkiilonitsem.

*2KovAcs 2011, 216. Olasz nyelvii tanulményaban publikalta is a forrasok katalo-
gusat: KovAcs 2010a, 40-45; valamint részletes leirast ad réla doktori disszerta-
ciéjaban: KovAcs 2011, 125-213.

3%La compasionevole hystoria de la beata Guielma Regina de Ongaria per lo vene-
rabile homo misier Andrea Bon, abbate de sancto Gregorio de Venetia. Orszagos
Széchényi Konyvtar, Fol. Ital. 37. Ld. FALvAY 2008; KovAcs 2011, 46.

Az OSZK-ban 6rzott nyomtatvanyokrol ld. Dombi Aniké megjelenés alatt allé

tanulmdnyat. DOMBI MEGJELENES ALATT.
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nekiilé asszony, hogy felkéri kisfia nevelSjének. A francia udvarban
is hasonld jelenet zajlik le, mint korabban Magyarorszagon, csak itt
a kirdly udvarmestere szerepel csabitoként. Bossztibdl az udvarmester
meggyilkolja a kisfiat, és a gyanut Vilmara tereli, akit megint elitél-
nek, s megint sz6knie kell. Hajon menekiil, ahol ujabb kalandok és a
Szent Szliz Gjabb kozbenjarasa utan megérkezik egy ismeretlen foldre,
ahol befogadjik egy kolostorba. Itt is igen erényes életet él, s csodak is
fiz6dnek nevéhez. Hire elterjed az egész vilagon, s a magyar és a fran-
cia kiraly, egymastdl fiiggetleniil, elzarandokolnak a kolostorba, hogy
Vilma kozbenjarasat kérjék az id6kozben haldlosan megbetegedett két
blinods gydgyulasa érdekében. Vilma a torténet végén leleplezi magat,
a két uralkodé bilinbanatot gyakorol, az asszony megbocsat nekik is,
a blinsoknek is, és visszatér Magyarorszagra, ahol hires szentként él
tovabb.

Szent Vilma torténete az artatlanul @ild6z6tt né mondéjanak narra-
cidjat koveti. Ezt a roppant elterjedt torténetet szamos kutaté vizsgalta.
Alapmotivuma, hogy egy nét csalddtagjai (apja vagy sdgora) szexualis
indittatasbol zaklatnak, majd megvadolnak, és tobbszor is menekiilnie
kell. Fontos elem az tildoztetés-menekiilés megismétlédése, valamint
a szimbolikus helyszinek, az erd6 és a tenger szerepeltetése. A torténet
végén a rangrejtve él6 f6hdsnot felismerik, s ujra egyesiil férjével. Ez a
tobb kutatd szerint archetipikus elemeket és beavatasi ritusok moti-
vumait is tartalmazo torténet szamos varidnsban és szamos nyelven
ismert. Egyes vélemények szerint keleti eredet(, masok, éppen archa-
ikus jellege miatt, ugy tartjak, poligenezissel keletkezett. A torténet
egyig agat, ahol a f6 1ld6z6 fél az apa, Crescentia-Florence néven, mig
a masikat, ahol a ségor a csabitd, a Mariacsoda-példazatok kozott em-
liti Veronica Orazi. A kozépkor folyaman krisztianizalodott és Maria-
csodakkal bovillt 4ganak egyik varidnsa a Vilma-legenda.*”® Témank
szempontjabdl alapvetéen fontos megemliteni, hogy a fészerepld sza-
mos variansban magyar kiralylany vagy kiralyné, akit a kiilonféle val-
tozatokban mds-mas néven emlitenek. Karl Lajos vetette fel, hogy a
magyar kirélyi eredet — legaldbb részben — Arpad-hazi Szent Erzsébet
hatdsara keriilt volna a torténetbe.’* Az bizonyos, hogy Erzsébet sze-
mélye hatassal volt a szent magyar kiralylany motivumadra tobb szinten
is, erre azonban késébb, a 9. fejezetben részletesen kitériink.

*MussAFIA 1865; KARL 1908; WALLENSKOLD 1907. Legujabb Osszefoglalasa:
OrazI 2000. A Vilma-legenda szempontjabol a legteljesebb 6sszefoglalasa:
KovAcs 2011, 68-72.

3K ARL 1908 és FALvAY 2008.
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A Vilma-legenda kizardélag olasz nyelven maradt fenn. A legtobb va-
ridns szerz6név nélkil all, azonban a 15. szazad kozepén Andrea Bon
atdolgozta a torténetet, valamint a 17. szazadban késziilt beldle még egy
prozai valtozat, Antonio Ferraro tollabdl. A torténet a 15. szdzadban
mas mufajokba is dtkeriilt, hiszen Antonia Pulci irt bel6le egy igen nép-
szerl sacra rappresentazionét (misztériumjatékot), valamint ismeriink
egy humanista novellat is, ahol ugyanezen alaptorténetben a fGszerepld
mar nem szentként szerepel.*”” Mint azt latni fogjuk, minden valtozat
ugyanezt a torténetet koveti, narratolégiai szempontbél egyediil a két
atdolgozas jelent némi kiilonbséget, ugyanis a Bon-féle prozai valtozat
findléja enyhe eltérést mutat, Pulci szindarabja pedig kihagyja az tild6z-
tetés megismétl6dését, a francia udvarban jatszodo egész jelenetsort.

Mint emlitettiik, a legenda alaptérténete egy jol ismert motivum,
amely szamos mas név alatt is terjedt, és ezt a motivumot, f6leg a 19-20.
szazad forduldjan, szamos kutato vizsgalta.*® Kifejezetten Szent Vilma
legendajaval azonban viszonylag kevesen foglalkoztak: kisebb emli-
tésektdl eltekintve magyar részrél Kropf Lajos, Karl Lajos és Katona
Lajos irtak roéla a 20. szazad els felében, tovabba Florio Banfi is gyj-
tott anyagokat a témahoz, 4m végiil nem publikalt réla tanulmanyt.>®
Jaszay Magda a korabbi cikkek alapjan emliti a kérdést monografiaja-
ban, és egy sajat hipotézist is felvet, am 6nallo kutatast 6 nem végzett
e téren. 2000/2001-ben én kezdtem foglalkozni a kérdéssel MA szak-
dolgozatomban, néhany évvel késébb pedig Kovacs Zsuzsa jelentkezett
nagyszabasu kutatassal.*'?

Ezen kivill, a 19. szazadtdl az elmult évtizedekig visszamenden, ro-
viden kitér e hagyomdnyra a Milandi Guglielma kultuszat vizsgald
kutatok egy része is.*! Ok 4ltalaban csak érintélegesen — és a Szent
Vilma-legenda kéziratos vagy nyomtatott forrasanyaganak csak kis

37A novellardl 1d. KovAcs 2011, 67; annak egyetlen ismert kéziratardl: 133-134.
Ezt a sz6veget a jelen dolgozatban nem targyaljuk, mivel kiviil esik a vallasos
irodalom keretein. Pulci misztériumjatékarol 1d. aldbb a 6.4.2. fejezetet.

*%MussAFIA 1865; WALDENSKOLD 1907; Wesselofsky, 1867. .

SOKARL 1908; KATONA 1909; BANFI HAGYATEK.

Dévid Farvay, Ambivalent Origins of Female Sainthood and Heresy,
Kozépkortudomany MA dolgozat, Budapest, CEU, 2001. E dolgozatbdl két révid
cikket publikdltam: FALvAY 2001; FALVAY 2002. Kovacs Zsuzsa el6sz6r 2004-ben
az Irodalomtudomanyi Intézetben, 2006-ban pedig a debreceni Hungaroldgiai
Kongresszuson szamolt be kutatasairdl, majd 2007-tél sorra jelennek meg pub-
likdcioi is. Végiil 2011-ben megvédte a kérdésrdl irt PhD dolgozatat (KovAcs
2011), amely varhatéan konyv forméban is megjelenik.

*UEls6ként Michele Caffi emliti, 6 két kiilon hagyomanyként kezeli a kérdést:
CAFFI1 1843, 110-111. BENEDETTI 1998, 25, 34. j.; COSTA 1985, 96-97 és 147-149.
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részét ismerve — foglalkoznak a két hagyomany lehetséges kapcsola-
taval, és vagy felvetik a lehetséges kultuszkeveredés lehet6ségét, mint
Patrizia Maria Costa, vagy pedig 6vatosan nyitva hagyjak a kérdést,
mint Marina Benedetti.*> En magam is az eretnek Guglielma esetébél
kiindulva vizsgaltam a kérdést szakdolgozatomban és elsé publikacid-
imban, és - hasonléan a fent emlitett kutatékhoz - a masodik szoveg-
hagyomanybol csupan néhany széveget ismerve foglaltam allast a két
kultusz lehetséges kapcsolatarél.”* Anna Pullia a Firenzei Tudomany-
egyetemen 2004/2005-ben irt szakdolgozataban szintén 6sszekapcsol-
ja Milanéi Guglielma és Szent Vilma alakjat. Tudtommal & volt az elsé,
aki a masik iranybdl, tehat a Szent Vilma-legenda, és annak is a legnép-
szerlibb feldolgozasa, Antonia Pulci misztériumjatéka fel8l kiindulva
jutott el a két hagyomany 6sszekapcsolédasahoz.

*“Luisa Muraro csak egy Costara reagald labjegyzetben emliti a kérdést, amelyben
ugyan kizdrja, hogy a két torténet 6sszekeveredett volna, am felveti, hogy Szent
Vilma torténete Milandi Guglielmajébol eredhet, ld. Muraro 1985, 208: ,,[...]
non riesco a immaginare le modalita secondo cui si sarebbe operata la contami-
nazione tra le due storie. Quella della Guglielma inglese, d’altra parte, ha l'aria di
essere una leggenda, sulla cui antichitd non é dato decidere: esisteva gia nel 1300?
Non potrebbe essere piti tarda? E non potrebbe essere derivata essa stessa dalla
storia di Guglielma Boema?”

3FALVAY 2001; FALvAY 2002. Kovdcs Zsuzsa jogosan veti szememre, hogy érvei-
met a Szent Vilma-legenda teljes korpuszanak ismerete nélkiil, més széval kellé
filolégiai megalapozottsag nélkiil irtam meg, azonban azt elfelejti hozzatenni,
hogy azt megel6z6en az utolsé - alapkutatdson alapulé - publikacié e téma-
ban tobb mint kilencven évvel korabban irddott itthon (KaTona 1909), és én
az akkor ismert szakirodalomnal valamivel t6bb sz6veget hasznaltam. Néhany
olyan, leginkabb francia és német nyelvii publikaciot, amelyek a mesemotivum
elemzésébdl indultak ki, valéban nem ismertem, azonban ezek - ahogy Kovacs
is elismeri - Magyarorszagon és Olaszorszagban is teljesen ismeretlenek voltak.
A publikaciéim megjelenését kovetd kutatdsi eredményeket, igy Kovacs pubika-
ciot pedig értelemszertien nem ismerhettem. Nekem csupan 2002-ben nyilt mé-
dom kifejezetten e témaban kéziratfeltdrol kutatdst végeznem Olaszorszégban,
egy Klebelsberg Kund-osztondij segitségével. Kovacs 2008-as cikkemmel kap-
csolatos megallapitasa pedig, miszerint ,,Falvay sem vette tekintetbe a legenda
forrdsait, noha elsé publikdciéja ota 6 tudomdst szerzett annak szdmos kéziratd-
r6l. De azon tiil, hogy uijabb cikkének egy labjegyzetében felsorolta Gket, tovibbra
sem forditott rdjuk figyelmet,” tényszerlien nem igaz, hiszen hosszan elemzem
az 1642-es Breve relazione bevezet6jét, valamint az egyik velencei kézirat anno-
taciojat is (KovAcs 2011, 121; vo. FALVAY 2008, 73-74). A kéziratokrol mellesleg
nem csupdn ,tudomast szereztem”, hanem fent emlitett 6sztondijam soran jo
néhdnyat én kutattam fel, s azok koziil a hdrom velencei kézirat masolatat ma-
gam adtam 4t Kovacs Zsuzsdnak. Ez utdbbit egyik cikke labjegyzetében meg is
emliti (KovAcs 2007, 47j.).

*“PULLIA 2004; NEWMAN 2005.
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6.3. Milanoi Guglielma emlékezete
és Szent Vilma legenddja

Igen széles korben vitatott az a kérdés, hogy Milanoi Guglielma emlé-
kezete kapcsolddik-e Szent Vilma legenddjahoz, és ha igen, milyen mo-
don. Maga a kérdésfelvetés elég evidens, hiszen mindkét hagyomany
f6szereplSje a forrasokban a Santa Guglielma nevet viseli, az egyéb
elnevezések — Guglielma (la) Boema, Guglielma di Milano, Mildnéi
Guglielma, Blazena Vilemina, Milanéi Vilma, Szent Vilma, Gugliel-
ma d’Ungheria stb. - csupan az utdkor vagy a modern szakirodalom
értelmezési kisérleteit titkkrozik. Ez a vita id6rél id6re fellangol, a fon-
tosabb mai szerzék koziill Mildno6i Guglielma legnagyobb szakértdje,
Benedetti éppen csak felvillantja ezt a hagyomanyt, de alapvetéen
nyitva hagyja a kérdést, Barbara Newman viszont nem csupan azt 4l-
litja hatarozottan, hogy a név és néhany kultuszelem atkeriilt Mildnéi
Guglielma emlékezetébdl, hanem torténetileg is rekonstrudlni probalja
azt a folyamatot, amely sordn az egyik kultusz a masikba alakult at. A
Szent Vilma-legenddval kapcsolatban a legszisztematikusabb kutatast
végz6 Kovacs Zsuzsa azonban hatarozottan tagadja, hogy barmilyen
kapcsolddas is fennallna a két hagyomany kozott. Az aldbbiakban e két
szerzd érveit probdlom meg Osszevetni, hozzatéve sajat véleményemet
is, hiszen az én 2001-2002-es irdsaimban még e két roppant elmélytilt
kutatast végzé szerz6 eredményeinek ismerete nélkiil probaltam meg
allast foglalni e vitatott kérdésben, és amellett érveltem, hogy valami-
féle kapcsolat fennallhatott a két hagyomdny kozott.*

Barbara Newman tanulmdnyéaban azt a folyamatot vazolja, mikép-
pen valhatott az eretnek Milanéi Guglielmabdl az angol kirdlylany és
magyar kirdlyné Szent Vilma. O mutatja ki ugyanis azt a korabban
kevéssé ismert tényt, hogy a Guglielma-kultuszhoz igen sok szallal
kotédik a milandi Visconti-csaldd, akik a 14. szdzad elején a véros
urai, és akik ekkor vivjak kiizdelmeiket a Della Torre-csaladdal és a
papaval. Az 1300-as perben elitélt, illetve vad ald vont személyek koziil
tobben kozvetlen kapcsolatban alltak a varos akkori vezetdjével, Mat-

SFALVAY 2001; FALvAY 2002. 2008-as tanulmanyomban elfogadtam Newman el-
méletét (FALvAY 2008), am akkor Kovacs Zsuzsa érveit még nem ismerhettem,
hiszen 6, noha mar el6zetes publikdcidiban is megemliti szkeptikus dlldspontjat,
részletes és igen éles kritikdjat - mind Newmannal, mind velem szemben - csak
2011-es doktori disszertacidjaban fejti ki (KovAcs 2011, féleg: 98-124).
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teo Viscontival, Francesco da Garbagnata példaul kozeli baratja és ta-
nacsadodja volt. A guglielmitak egyik vezetdje, a kivégzett Maifreda da
Pirovano pedig allitdsa szerint egyenesen els6foku unokatestvére volt
Viscontinak. Ugyan Newman erre vonatkozé elsddleges forrast nem
idéz,’'s am Gerolamo Biscaro tanulmanyaban olvashatjuk XXII. Janos
papa 1324-ben a mildndi érsekhez cimzett levelét, melyben igy ir Maif-
redardl, megemlitve guglielmita voltat és kivégzését is: ,,[...] mildndi né,
mondott Matteo V(isconti)nak nédgon rokona [...]”.>"

A kovetkezd években valtakozé kimenetell kiizdelem folyt a csa-
szarparti Visconti-, és a papaparti Della Torre-csalad kozott a hatalo-
mért, melynek sordn tobb olyan momentum is akad, amelyek 6sszefiig-
gésbe hozhatdak a guglielmita eretnekséggel. A hatalomba valé 1311-es
visszatérése utin Matteo Visconti kiutasitja a pdpai inkvizitorokat a
varosbdl. Ehhez az eseményhez kapcsolva Newman hipotetikusan fel-
veti, hogy esetleg a per anyagat tartalmazo kézirat is a Viscontiak révén
kertilt ki a domonkos inkvizitorok — kés6bb teljes egészében elpusztult
— irattarabdl, és jutott Paviaba, ahonnan a 17. szazadban el6keriilt. Ezt
a gondolatmenetet folytatva a szerz azt is felveti hipotézis formajaban,
hogy a kézirat csonka mivolta és féleg az itéletek szinte teljes hianya
nem a véletlen mtive, hanem a Viscontiak érdekében dllhatott.**

A Della Torre-csalad szovetségese, XXII. Janos papa 1322-ben a
Visconti-csaldd ellen keresztes hadjaratot hirdet, és politikai inditta-
tasu inkvizicids pert indit Matteo és fia, Galeazzo Visconti ellen. E per
soran tobb, részben realisnak tind, részben nyilvanvaléan koholt vad
mellett, tobbszor is a csalad tagjainak szemére hanyjak, hogy kapcso-
lédtak a guglielmitakhoz, illetve hogy megprobéltak az abban elitélt
személyeket megmenteni, s6t még azt is megemlitik, hogy j6 néhany
Visconti-parti polgar mellett magat Galeazzo Viscontit is penitencia-
ra itélték az 1300-as perben.*® Nincs okunk kételkedni a per politikai
indittatdsaban, tovabba az is nyilvanval6, hogy szamos koholt vadat
is a Visconti-csalad fejére olvastak. Azonban éppen az alig tobb mint
husz évvel kordbban lezajlott perrdl az 1322-es eljaras inkvizitorainak

S NEWMAN 2005, 18. Ezen adatoknal Barbara Newman Dorothy Muir monogra-
fidgjara (MUIR 1924, f6képp: 10-24) hivatkozik. Kovacs minden tovabbi hivatko-
z4s, jegyzet vagy akar érv nélkiil vitatja a Visconti csalddra vonatkozé allitaso-
kat: KovAcs 2011, 95-96.

*“Brscaro 1930, 12.

SSNEWMAN 2005, 20-21.

39A perrdl Id. ANDRE-MICHEL 1926; idézi NEWMAN 2005, 17-23. V6. Gerolamo
Biscaro elemzésével, aki maga is kozli a fenti adatokat, és koziiliik csupan ez
utolsét tartja egyértelmiien koholtnak: Brscaro 1930, 12-14.
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kozvetlen informacidk alltak rendelkezésiikre, mivel az egyik inkvi-
zitor, Iordanus de Montecucho (Giordano da Montecucco) az 1300-as
perben tantuként szerepelt tobb esetben is.**

Newman tanulményéban részletes érvekkel mutatja ki, hogy a Vis-
conti-csalad korében miképpen élhetett tovabb Milan6i Guglielma
emléke a 14-15. szdzadban. A Szent Vilma-kultusz fennmaradt targyi
emlékei, egy tobbszor is idézett 15. szdzadi tarokk-kartya-lap, vala-
mint a Milané6tél nem messze fekvé Brunatéban mind a mai napig é16
Szent Vilma-kultusz, s f6leg annak legkorabbi emléke, egy szintén 15.
szazadi freské ugyancsak a Visconti-csaladhoz kothetéek valamilyen
moédon, és ezekben az esetekben a Visconti-dinasztia utols6 tagja, a
mélyen valldsos Bianca Maria Visconti (1424-1468) Grnd szerepe az
elsédleges.*

A milandi Brera képtarban mindmaig lathaté ugynevezett Viscon-
ti-Sforza-tarokkot Bianca Maria Visconti és férje, Francesco Sforza
kedvenc udvari fest6je, Bonifacio Bembo készitette, s e kartyak kozott
van egy apacaruhds n6i figurat abrazol¢ hires lap, amelyet ,,la papessa™
néven ismernek. Tébben Johanna népapaval azonositjdk a figurat, am
ez kevéssé valdszind, mivel 6 éppen arrdl volt nevezetes, hogy férfislts-
zetben jart egész életében,** igy a vallasos oltozet egyaltalan nem kot-
het6 hozza. Masok szerint Maifredat abrazolja a kartyalap, aki, mint
emlitettiik, az Uj guglielmita egyhaz fejeként jelenik meg a forrdsok-
ban, és a Visconti-csaladdal all rokonsagban.’*

A Szent Vilma-kultusz legfontosabb targyi emléke a Como kozelé-
ben talalhaté Brunate templomanak Guglielma-abrazoldsa. Itt mind a
mai napig él Szent Vilma kultusza. A freské abbdl az id6bél szarmazik,
amikor a szintén helyi szentként tisztelt Boldog Maddalena Albrizzi volt
az apatnd (15. szazad kozepe). A comoi szarmazasu Maddalena Albriz-
zi 1420 koriil keriilt brunatei remetekolostorba, amely az 6 szervezési
tevékenységének koszonhetben csatlakozott az agostonos remetékhez.
Albrizzi j6 kapcsolatot apolt Bianca Maria Viscontival, aki timogatta
a kolostort, és személyesen is megfordult Brunatéban. A freské data-

*Biscaro 1930, 13.

2INEWMAN 2005, 27-34.

322Johanndardl altaldban 1d. BoureAuU 2001.

A kartyalapot elészor Gertrude Mokley azonositotta Maifredaval (MoKLEY
1966, 72-73), 4m ezt — éppen a parhuzamos kontrollforrasok hidnya miatt - nem
fogadja el egyontettien a kutatds, d. NEwMAN 2005, 28. Illetve felmeriil az az
érv is, hogy szimbolikus figurardl lenne sz9, ami igen valdszind, 4m szerintem
egyaltalan nem zdrja ki, hogy eredetileg egy torténeti vagy annak hitt személyrol
mintdzta volna a mtivész.
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lasat és értelmezését illetden eltérnek az allaspontok. Az 4ll6 féalak
egyértelmiien Guglielma, a két térdepld figurdba Newman Andrea Sa-
ramitat és Maifreda da Pirovanoét latja bele, ugy érvelve, hogy a polgari
oOltozetl férfi és az apacaruhds né egyiitt abrdzolasa nem szarmazhat a
Szent Vilma-legendabdl, hanem csakis Mildanoéi Guglielma két legfé6bb
kovet6jét orokitheti meg a kép. Kovacs ellenben azt allitja, hogy a kép
nem a mara elpusztult narrativ ciklus egy darabja, hanem a donatoro-
kat abrazolja, és igy a n6i alak Maddalena Albrizzi volna, egy szerinte
kanonoki oltozetet viseld, ismeretlen férfi donatorral.***

Ami a Vilma-legenda szoveghagyomanyat illeti, ezzel kapcsolat-
ban Newman egyik érvét Kovacs részlegesen cafolta ugyan, hiszen a
Ferraro altal kiadott legendat nem Antonio Bonfadini irta, akinek a
neve alatt publikaltak, igy nem kotddik feltétleniil Ferrara varosahoz.
Azonban ez az egész gondolatmenetet véleményem szerint csak kisebb
részben érinti. Egyrészt, attol fiiggetleniil, hogy nem Bonfadini irta a
szOveget, a szoveg dataldsa és provenienciaja Kovacs szerint is ugyanaz
(Ferrara, 1425 koriil, raadasul azt is megjegyzi, hogy a dialektusa is
ferrarai).’> Masrészt ez az érv kordntsem olyan kozponti jelent6ségti
Newman érvelésében, mint azt Kovécs allitja, hiszen - noha valéban
nem ismeri a tobbi szovegvaltozatot - Newman is feltételezi, hogy a fer-
rarai szoveg nem el6zmények nélkiil vald. Raadasul az, hogy a Vilma-
legenda nem 1425-ben és nem Ferraraban keletkezett, hanem ,jéval
korabban”, véleményem szerint nem gyengiti, inkabb erdsiti Newman
érveit,’® hiszen az 6 tanulmanyanak az egyik legproblematikusabb
pontja éppen az, hogy b szaz év hallgatast probal meg athidalni a Vis-
contiak titkos kultuszdnak feltételezésével (1d. a ,, The Reinvention of St
Guglielma” cim fejezetet).’”” Rdaadasul masutt Kovacs nyelvi-filologiai
szempontbol azt feltételezi, hogy az olasz nyelv{i legenda archetipusa
Lombardia-Veneto térségébdl szarmazhat, ami pedig a Visconti-csa-
ladra vonatkozé hipotézissel foldrajzilag teljesen 6sszeegyeztethetd.**

SANEWMAN 2005, 32-34; KovAcs 2011, 95-96.

*»KovAcs 2011, 136.

26Kovécs egyik leghangstlyosabb érve Newmannal szemben pedig éppen ez, és
nem csupan doktori dolgozatdban, hanem olaszul publikdlt tanulmanydban
is: ,Newman pensando - erroneamente — che scrivesse la leggenda Bonfadini
a Ferrara, si sforzava di costruire un’ipotesi [...]. Falvay ha ribadito la tesi di
Newman. [...] (il manoscritto parigino p. es. che lui stesso ha citato, essendo copia-
to nel Trecento in Toscana, confuta la tesi di Newman).” KovAcs 2010a, 37j.

S27NEWMAN 2005, 23-34; vo. KovAcs 2011, 97-98.

8KovAcs 2011, 218: ,,A fentiek alapjdn arra kovetkeztethetiink, hogy az anonim
legenda varidnsai mind egy veneto-lombard dialektusban irt vdltozatbél szdr-
maznak.”
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Newman gondolatmenetével szemben csupan az jelentene valéban
perdontd érvet filologiai szempontbol, ha az bizonyosodna be, hogy a
Szent Vilma-legenda mar Milan6 Guglielma haldla vagy a per el6tt 1é-
tezett volna. Kovacs Zsuzsa disszertacidjaban — és emlitésszertien mar
korabbi cikkeiben is — erre is kisérletet tesz, és azt igyekszik kimutatni,
hogy két ilyen szoveg is 1étezett mar a 13-14. szazad forduldjan. Mi-
utan Kovacs kutatasanak legfébb célkitlizése, és véleményem szerint
legmaradandébb eredménye éppen a szovegkorpusz Osszegyujtése és
vizsgalata, ezekre az érvekre komoly figyelmet kell forditanunk.

Els6ként azt kell leszogezniink, hogy a Kovacs altal sszegytijtott
kéziratokbol egyik sem datalhaté a 14. szazadnal korabbra, sét, még a
14. szazadiként jelzett kddexek koziil sem tiinik egyik sem a szazad ele-
jérél valonak.*?® Tehat olyan kozvetlen kodikoldgiai bizonyiték nincs,
amely a korai datalast alatimasztana. Azonban természetesen ez nem
jelenti azt, hogy ki kellene zarnunk ennek lehet6ségét, hiszen szamos
olyan esetet ismeriink, amikor kizarélag kései masolatok ériznek meg
korai sz6veghagyomanyokat.

Kovacs Zsuzsa két olyan filologiai érvet hoz fel, amelyek szerinte arra
utalnak, hogy a Guglielma-legenda létezett mar 1301 el6tt is. Elséként
egy velencei kddex egyik megjegyzését emliti. A velencei Marciana
konyvtar kézirata®® ugyan egyértelmuen 15. szazadi, am Kovacs el-
mélete szerint joval korabbi mintarél masolhattak. Erre a bizonyitékot
a kddex végén olvashaté megjegyzésben leli meg, amely igy szOl: ,,Iste
liber est domine Mansuete domine sancte Grate ordinis sancti Benedicti
/ Ego frater Stephanus de Tirabuschis scripsi”. Mivel pedig egy neves
Mansueta de Carpionibus apatndt ismeriink a nevezett kolostorbdl az
1297 és 1301 kozotti iddszakbol, Kovacs ugy érvel, hogy amennyiben
ezt a mondatot ,,a mintdrél mdsoltdk”, mindez ,,bizonyitand legenddnk
létezését mdr a 13-14. szdzad forduldjan®*' Ez az érv azonban tobb
szempontbol is igen gyenge labakon all. Elészor is azt kell hangsu-
lyozni, hogy - bar ez Kovacs publikalt érveib6l nem deriil ki, csupan a
doktori dolgozatban kozolt részletes kéziratleirasbol - ez a megjegyzés
nem a Vilma-legenda végén olvashat6, hanem Szent Grata bergamoi
matréna életének leirdsdnal.’*? Es igaz ugyan, hogy ez a szoveg az egész

*»KovAcs 2010a és KovAcs 2011.

*%Venezia, Biblioteca Nazionale Marciana, It., V. 68, 84r-110v. Kovécs katalogusa-
ban: VEI1; 1d. KovAcs 2010a, 42; KovAcs 2011, 176-178.

BIKovAcs 2010a, 38-39.

2A Vilma-legenda a kilencedik, mig a Grata-életrajz a tizenkettedik széveg a le-
gendariumban. Nem véletlen, hogy doktorijdban mar Kovécs is joval évatosab-
ban targyalja ezt a hipotézist: Kovacs 2011, 176-177.
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kézirat utols6 darabja, igy fizikailag a megjegyzés a kddex végén 4ll,
am mivel a Grata-legenda elején is utalds esik Mansuetara (,,Proemio
a Madonna Mansueta”), véleményem szerint az utalds csak a legutolso6
legendara, és nem a legendarium egészére értendd.*?

Etté] fliggetleniil, a megjegyzés értelmezésére véleményem szerint
két lehetséges magyarazat van. Egyrészt — ahogyan doktori dolgoza-
taban mar Kovacs is irja - a Mansuetara vonatkozé megjegyzés lehet
possessor-bejegyzés (bar ezt gyengiti az ugyanennek a személynek
sz0l6 Proemio megléte). A possessor-bejegyzés viszont nem tartozik
a szoveghez, s mint ilyet, jellemzéen nem szoktak a masoldk tovabb-
masolni. A masodik lehetdség pedig az, hogy a megjegyzés a széveg
megrendel&jére vonatkozik, am ebben az esetben is inkabb csak a Gra-
ta-életrajz sziiletésérdl kaphatunk altala informacidt, és nem a Vilma-
legendaérol. S végiil, ahogy doktori dolgozataban mar Kovacs is kozli
a szakirodalom erre vonatkozd megjegyzéseit, joval valdszintibb, hogy
a szovegben emlitett Mansueta a 15. szazadi, névvel is emlitett masol6
kortdrsa, aki szimara a masolat késziilt.

Kovacs Zsuzsa masik, joval komolyabbnak t{ind érve azon hipotézis
alatamasztasara, hogy a Vilma-legenda mar a 13. szazadban létezett,
a londoni British Museumban 6rzétt, 15-16. szazadi, velencei erede-
tl kézirat, amelyben a legenda végéhez egy Guglielmahoz sz416 latin
nyelvi antiféna és egy ima szovegét masoltdk. Az imaszoveg lezardsa
utan pedig egy datum olvashat6: Deo gratias semper. 1300. 1. adi 20
Marzo.** Ugyanez az ima azonban a datum nélkiil megtalalhaté az
egyik ma is Velencében 6rzott kézirat végén, valamint csak a datumot
kozli a - Jankovich Miklds szamara feltehet6en a londoni kézirat alap-
jan késziilt - budapesti kivonat is. Kovécs olasz nyelvl tanulmanyaban
ebbdl azt a kovetkeztetést vonja le, hogy:

»Az 1301-es ddtum nem vonatkozhat a kéziratra magdra, csupdn a
modelljére, amelyrél mdsoltdk [...]. A londoni kézirat végén lévé datum
nem csupdn azt bizonyitja, hogy a legenddnk mdr 1301-ben ismert volt,
hanem a latin liturgikus szoveg arra enged kovetkeztetni, hogy a szent
kultusza joval hamarabb sziiletett.”**

333V9. DELCORNO 2000, 468-470.

34A szoveget a datum nélkiil kiadta KovAcs 2008, 55, majd ujrapublikélta, immar
a datummal egyiitt, KovAcs 2010a, 39.

3%,La data 1301 non puo riferirsi al manoscritto stesso, solo al modello da cui fu
copiato [...]. La data alla fine del manoscritto londinese non solo prova che la no-
stra leggenda era gia conosciuta nel 1301, ma il testo liturgico in latino fa supporre
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Lényegében ugyanezt az érvet ismétli meg doktori dolgozataban is,
csak ott — ahogy majd latni fogjuk - az egész dolgozat konkluzidjaban
is kozponti jelentdséget tulajdonit ennek az adatnak. El6szor tehat még
csak Vilma liturgikus tiszteletének korai voltara kovetkeztet a latin
nyelvl ima utdn allé datumbdl, kés6bb viszont — minden tovabbi érv
nélkiil - mar ugy kezeli ezt a kozlést, mintha az magara a legendéra is
egyértelmiien igaz volna, és konkluzidjaban mar bizonyitott tényként
kezeli a legenda 13. szazadi meglétét.**

Véleményem szerint azonban ez az érv sem tekinthet6 kell6en meg-
alapozottnak. Egyrészt azt kell leszogezni, hogy a datum valdjaban
nem a legendahoz kapcsolddik, hanem egyértelmien annak lezarasa
utan, a mas mufaji és mas nyelvi széveghez, ami legfeljebb arra utal,
hogy az imahoz tartozott ez a daitum, hiszen a legenda szovegvariansai
koziil az ehhez a kézirathoz legkozelebb allo kddexek egyike®” egyal-
talan nem tartalmazza az imat. S6t, egy olyan kéziratot is ismeriink,**
amelyik tartalmazza ugyan az imat, de hianyzik melléle a datum, ami-
bél arra is lehet kovetkeztetni, hogy a harom elem - az olasz nyelvi
legenda, a latin ima és a datum - egymastol fiiggetleniil terjedt.’*

A masodik megfontoland6 érv az, hogy nem latom szaz szazaléko-
san bizonyitottnak, hogy a széban forgé datum valéban 1301-ként ér-
telmezhetd. Kovacs is emliti, hogy a kataléogusban 1501-nek olvastak,
és ezt a szakirodalom is atvette. Véleményem szerint nem véletleniil,
ugyanis a kéziraton az 1301-es évszam 3-as szamjegye nem egyértel-
mien 3-as, hanem forditott 3-as, ,,¢” szimbdlum. Capelli szétaraban
ennek megfelel6 alak a 3-as szdm kiilonféle irasmddjainal nem szere-
pel, viszont ehhez hasonlé az 5-6s szamnal el6fordul.**® Az, hogy a 19.
szazadi budapesti masolaton 1301-ként irtak at a szamot, t6bb mint
érthetd, hiszen — ahogy maga Kovacs is kifejti — az a kivonat azért ké-
sziilt, hogy a kédexre a magyar mugyujté figyelmét felhivjak (eladds

che il culto della santa fosse nato ben prima.” KovAcs 2010a, 38-39; v6. KovAics
2011, 195-196.

36Kovacs 2011, 221 skk.: , A ddtum azt bizonyitja, hogy a legenda a 13-14. szdzad
forduldjan mdr ismert volt, s a latin nyelvii liturgikus szoveg egyértelmiien ta-
nusitja Szent Vilma egyhdzi kultuszdt, amelynek nyilvin joval ezt az idépontot
megel6zden kellett kialakulnia.”

*7Padova, Biblioteca Civica, C.M. 304/8, 1r-21v. Kovécs katalogusaiban BonPD;
1d. KovAcs 2011, 196-197.

3%Venezia, Biblioteca Nazionale Marciana, It. V.41 (48, 5615), fI. 1r-48v. Kovacsnal
BonVEL], Id. KovAcs 2011, 198-200.

9S6t, az olasz nyelvii legendat a latin imédval 6sszekotd olasz mondat, a tobbi elem
nélkiil, szerepel még tovabbi harom kéziraton is: Uo.

*CAPELLI 1990, 423-426.
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céljabol), és ilyen esetben elemi érdeke a keresked6nek, hogy régebbi-
nek és kovetkezésképpen értékesebbnek mutassa be a kéziratot.’! A
londoni kézirat raadasul az 1501-es évhez konkrétan is kothetd, hiszen
az els6 lapon lathaté a Badoer csaldad cimere, amelynek egyik tagja,
Giovanni Badoer éppen 1501 és 1503 kozott Budan volt Velence kove-
te, és, ahogy maga Kovacs veti fel, esetleg az 6 szamara késziilhetett a
masolat.**?

Mindennek ellenére nem zarhatjuk ki, hogy valéban 1301-ként olva-
sandé a datum, azonban meggy6z&désem szerint ebben az esetben sem
lehet ennek az adatnak perdont6 sulyt tulajdonitani. Mint mar emli-
tettiik, a kézirat egyértelmiien késéi — a 15-16. szazad forduldjardl valo
-, és egy ilyen, két évszazaddal korabbi évszam szerepeltetése sokkal
nagyobb eséllyel tekinthetd kontamindaciénak, mint valddi torténeti
adat tovabbmadsolasanak. Ahogy a 17. szazadi, alabb elemzendd Breve
relazione szovegében szerepl$ 795-06s évszamrdol most mar Kovacs Zsu-
zsa is elismeri,*” hogy egyértelmtien kontaminacio, errél a datumrol
véleményem szerint még jogosabban feltételezhetjitk ugyanezt, hiszen
az 1300-1301-es évszam, mint tudjuk, szinte attributumként kapcso-
l6dik a Guglielma névhez. Mivel, mint fentebb utaltam ra, az évszam
nem kotddik szervesen a legenda szovegéhez, ezért természetesen nem
azt allitom, hogy ez az évszam bizonyitand, hogy Milandi Guglielma
emlékezete hatassal volt a Vilma-legenda formélédasara, am azt igen,

1Az értékes kéziratot valdszintileg eladdsra ajanlottak Jankovich Miklds szama-
ra, ebbdl a célbdl készithettek rola részletes ismertetést. FALvay 2008, 67; vo.
KovAcs 2011, 46.

342KovAacs 2011, 192.

332004-es el6addsiaban még a Szent Vilma-legenda 8si jellegét probélta vele ala-
tamasztani. Késébb folyamatosan finomitott alldspontjan, és 2010-es cikkében
és disszertacidjaban & is ugyanolyan értelemben ir a szovegrél, ahogy FALvay
2008, ugyanakkor nyitva hagyja annak a lehet8ségét, hogy szervesebb kapcso-
lat is fennallhatott a Vilma-legenda és a bevezet6jében szerepld torténeti adatok
kozott. Ld. KovAcs 2010a, 35: ,,Ferrari, con Uintroduzione aggiunta alla leggen-
da collego questa tradizione storiografica alla vita di Santa Guglielma, zelante
di conferirle autenticita. Per capire se I'abbia fatto del tutto arbitrariamente o
no, se la leggenda fosse veramente in relazione a questi fatti storici, ci vogliono
ulteriori indagini. Senza indizi che confermino lesistenza del culto tra I'inizio del
nono secolo, quando la devozione si sarebbe formata e I’inizio del quattordicesi-
mo, quando abbiamo la prima attestazione della leggenda, che riempirebbero il
vuoto di cinque secoli, I’idea di Ferrari rimane solo un’ipotesi.” V6. KovAcs 2011,
111: ,,Ferrari ezt a torténetirdi hagyomdnyt kapcsolta Szent Vilma historidjdhoz,
mikor - a torténet hitelességének a demonstrdldsdra — hozzdtoldotta a bevezetd
szakaszt. Kérdés, hogy onkényesen jart-e el, vagy valoban ezekkel a torténeti ese-
ményekkel fligg-e ssze Szent Vilma torténete.”
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hogy ez az évszam igen konnyen szarmazhatott a guglielmitak perérél
beszamold valamilyen torténeti forrasbol. Ezen évszam mellett ugyan-
is j6 néhany torténeti miiben olvashatta egy 15-16. szazadi olasz maso-
16 a Guglielma nevet, és kiilonféle kronikak is beszamoltak Guglielma
elitélésérol, s ezek altalaban az 1300. vagy 1301. év alatt tették ezt.’**
Arra pedig tobb példat ismeriink, hogy a kés6i, a humanizmus elterje-
dése utdni véltozatokban a masoldk, szerkesztk hajlamosak méashon-
nan vett torténeti adatokkal ellatni a kegyes torténeteket, hogy azok
jobban megfeleljenek a kor torténeti érzékének.***

Véleményem szerint tehat Kovacs Zsuzsa két érve, amelyekkel azt ki-
vantabizonyitani, hogy a Vilma-legenda mar a 13. szazadban is [étezett,
tobb problémat is felvet, és semmiképpen sem tekinthet6 perdéntének
a datdlas tekintetében. Ez pedig azt is jelenti, hogy nem maradt olyan
kozvetlen filoldgiai érv, amely kizarnd azt a legrészletesebben Barbara
Newman altal kifejtett gondolatmenetet, amely szerint a Szent Vilma-
hagyomany Mildnéi Guglielma emlékezetébdl alakult volna ki. Kovacs
Zsuzsa némely részargumentuma megfontolasra érdemes ugyan - a
brunatei fresko értelmezése, vagy a ferrarai szal tulzott hangsulyozasa
tekintetében —, 4m ezek alapjan Newman gondolatmenetét egészében
elvetni nem indokolt. A Viscontiak szerepe mind Milandi Guglielma,
mind Szent Vilma kultuszanak terjedésében véleményem szerint vi-
tathatatlan, arra j6 néhany kozvetlen és kozvetett bizonyitékunk van.
Még maga Kovacs is szolgaltat egy tjabb adalékot a Vilma-kultusz és
a Visconti-csaldd kapcsolatarol,*¢ és a Newman altal felsorolt szamos
kapcsolodasi pont koziil csupan néhany tiinik alaptalannak, tévesnek
vagy tulzoénak.

Mindazonaltal ugy vélem, annyiban jogos Kovacs Zsuzsa kritikd-

A per fennmaradt része — egyetlen 1302-re atcsuszé kihallgatastd] eltekintve
- éppen 1301 marciusaban zarult le: Milano 1300, 312-313. Noha ilyen iranyu
direkt kutatast nem végeztem, a szakirodalom t6bb kronikat, torténeti mavet is
emlit: mig Donato Bossi 1492-es kronikaja az 1300-as év alatt beszél az esemé-
nyekrél (kozli CosTa 1985, 117), addig a fentebb elemzett Annales Colmarienses
az 1301-es év Gszénél emliti. A 15. szdzad végi torténetird, Bernardino Corio
szintén az 1300-as évnél targyalja az esetet, Id. Cor10 1978, vol. I, 563-564.

*Ld. e dolgozatban aldbb a Breve relazione vagy a velencei kézirat annotacio-
it vagy Waquelin torténeti ,pontositasait” a ,levagott kez( ldny torténeténél,”
vagy éppen a 3.3. fejezetben Borselli esetét, aki tovabbi, mashonnan nem ismert
személyneveket dolgoz bele Margit-legenddjéba.

#6A 17. szazadi Breve relazione szovegével egyiitt maradt fenn két, Vilmarol sz6lé
madrigdl, amelyekben megemlitik a Visconti nevet. A két madrigal szévegét uj-
rakozli KovAcs 2011, 209-210; 1d. még KovAcs 2007, 50. Kordbban e szévegeket
kozolte PuLria 2004, Newman azonban nem emliti.
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ja, hogy Barbara Newman valéban tulzasokba esik tanulmanyaban,
féleg a tekintetben, hogy egy bonyolult és Gsszetett —rdadasul teljes
egészében nem is tisztdzhaté - folyamatot, két torténeti-irodalmi ha-
gyomany kapcsolodasat egyetlen tényezébdl probalja meg levezetni.
Véleményem szerint ez a folyamat joval dsszetettebb, és sokkal kevésbé
szandékos beavatkozas eredménye, mint ahogy azt Newman tanulma-
nyaban olvashatjuk. Mildné6i Guglielma emlékezete sokkal tobb atté-
tellel és kevésbé tudatos mdédon hatott a Szent Vilma-legendara, sokkal
nagyobb szerepet tulajdonithatunk a spontdn keveredésnek, motivu-
matvételnek. Ugyanakkor a Viscontiak szerepének kimutatdasa mind-
két hagyomanyban olyan elem, amelyet meggy6z6désem szerint nem
lehet tobbé figyelmen kiviil hagyni e kérdés vizsgalatanal.
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6.3. A Vilma-legenda magyar torténeti
vonatkozdsai

Kovacs Zsuzsa kutatasainak maradandoé eredménye, hogy 6sszegyijtot-
te és kritikailag megvizsgilta a Szent Vilma-legenda szévegkorpuszat.
Mas kutatokhoz képest — engem is ideértve - a korabban ismert kézira-
tok tobbszordsét gytjtotte 6ssze,*”” és noha természetesen keriilhetnek
még el6 kéziratok vagy nyomtatvanyok, kijelenthetjiikk, hogy lényegét
tekintve a szoveghagyomany filologiai tisztdzasat Kovdcs elvégezte.

A szerz igyekszik igen visszafogottan nyilatkozni a nagyszabasa
filolégiai kutatasbol levont konkluzidiban, azonban két olyan kovet-
keztetése is van, amelyet mindenképpen emliteniink kell, s a fentebb
madr emlitett datdlasi kérdéshez is kapcsolodik. Kovacs, mint lattuk, a
fenti, gyenge labakon all6 érvek alapjan tényként kezeli, hogy a legenda
mar a 13. szazadban is létezett volna, és ehhez még azt is hozzateszi,
hogy eredetileg latinul irédott, amire szintén semmiféle bizonyité-
kunk nincs, hiszen a fentebb mar emlitett latin nyelvi imaszovegtél
eltekintve semmi jel nem mutat arra, hogy a szovegnek lett volna latin
eredetije. Rdaddsul Kovacs ezt a két allitast oly modon kapcsolja ossze,
hogy mar a népnyelvii valtozat megsziiletését helyezi a 13. szdzadra, és
értelemszertien - bar ki nem mondva — még ennél is korabbra teszi a
latin eredeti megirasat.>

Ezzel pedig a szoveg hipotetikus eredetijét probalja meg az idében
minél korabbra helyezni, amivel két nyilvanvalé célja van: egyrészt
- mint lattuk fentebb - a Milané6i Guglielmara vonatkozé érvcsopor-
tot kivanja egy csapasra kiiktatni, masrészt pedig Kovacs kutatdsaiban
vissza-visszatéré motivum, hogy feltételezi a Vilma-legenda valamiféle
Gsi, torténeti rétegét. Az egész kutatds egyik kiinduld pontja is ez volt,

**’Megjegyzem viszont, hogy Anna Pullia 2004-es szakdolgozatdban nem keve-
sebb, mint kilenc kéziratot ir le részletesen, valamint teljes atiratot koz6l Andrea
Bon feldolgozasédnak egyik kéziratardl, a velencei Marciana Koényvtar ITALV,
41 jelzet(i kddexérdl (Kovacs katalégusaban: BonVE1), 1d. PuLLia 2004, 31-44 és
136-181. Ezt a tényt Kovécs Zsuzsa sehol sem emliti, még az egyes kéziratoknal
kozolt bibliografidjaban sem, ahol pedig minden apré emlitést 6sszegyijt. Pedig
Pullia szakdolgozatdt ismerte, hiszen nemcsak hogy feltiintette bibliografiaja-
ban, hanem még (negativ) véleményt is mond rola: KovAcs 2011, 91 és 120j.

*8Ezt az allitast tobbszor is megismétli konkluzidjaban, pl. KovAcs 2011, 222: ,A
Szent Vilma-legenda eredetileg feltehetéen latinul irédott, s vulgdris nyelvii vdlto-
zata a 13. szdzadban sziiletett.”
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ahogy azt 2004-es el6adasaban még egyértelmiien megfogalmazta,
azodta azonban lényegesen finomitott allaspontjan, és doktori disszer-
tacidjaban szinte csak utalasszertien emliti, s lezarasdban a jové felada-
tanak nevezi ennek tisztazdsat:

»Jollehet a tavolabbi multba nyilik, de taldn a Szent Vilma-legenda
torténeti alapjai is felfejthetdk. [...] A legenda szovegének a mesecsaldd
legkozelebbi rokonaival vald, részletes, dsszehasonlité vizsgdlata, torté-
neti rétegeinek az alaposabb feltdrdsa a jové feladata.”>*

Azonban a dolgozat dsszegzésekor mégis megfogalmazza hipotézi-
sét, mely szerint:

»Valoszinti, hogy az ismeretlen eredetii, egyhdzi kultuszhoz kapcsolé-
do hagiogrdfiai legenda egy mesemotivum elbeszélé hagyomdnydnak és
egy olyan torténeti hagyomdnynak az 6tvozése révén sziiletett, mely egy
«ongaro»-nak nevezett - magyar? torok? avar? — népcsoport keresztény-
ségre térésének és elsé «kirdlynéjanak» az emlékét 6rzi.”*°

Ahhoz azonban, hogy ez a jov8beli feladat elvégezhetd legyen, nem
elég csupan a meglévd szovegvariansok még oly alapos feltarasa és be-
mutatasa sem, hanem sziikséges a sz6veg miifajanak és kontextusanak
korrekt és prekoncepcioktdl mentes értelmezése is. Kovacs ugyanis a
dolgozat konkluzidjaban, roppant hangsulyos helyen, az altala feltéte-
lezett ,torténeti rétegek” kimutatdsa érdekében tobb tendencidzus és
vitathaté megallapitast is tesz.

Egyrészt azt 4llitja, hogy ,,a legenda hagyomdnyozdsa sordn |...] el-
halvdnyodtak a legenda konkrét torténeti vonatkozdsai,” ami nem allja
meg a helyét, hiszen az 6sszes ismert véltozat ugyanazokat a minimalis
utalasokat (9sszesen egy személynév és 3-4 f6ldrajzi név) tartalmazza,
és sz6 sincsen semmiféle elhalvanyulasrdl. Ahogy az kideriil a mondat
folytatasabdl is, hiszen Kovacs, nyilvanval6 onellentmondassal, igy fe-
jezi be azt: ,,az dltalunk ismert vulgdris nyelvii legendamdsolatokban
ezeket csak a hésné Vilma, valamint Magyarorszdg, Anglia és Francia-
orszdg, s a magyar kirdly vdrosdnak egyes varidnsokban szereplé Pati-
uole neve Orizte meg.”*>' Magyaran a szerzd altal feltételezett ,,hagyo-

*Uo., 231.

*Uo., 252.

*Uo., 221. Kevésbé hangsulyos helyen, de szinte szordl széra ugyanez a mondat
szerepel egy publikalt cikkében is: KovAcs 2010b, 11-12. A néhany kéziratban
szerepl6 Patiuole varosnévrdl 1d. alabb.
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manyozddds soran torténd elhalvanyodas” teljes egésze (1) kizarolag
a csak a szerzé dltal feltételezett kordbbi variansokban ,zajlott le”, a
rank maradt kéziratokban egyéltalain nem mutathaté ki, hiszen azok e
tekintetben majdnem teljesen egységesek. Ez az érvelés pedig filologiai
szempontbol meglehetdsen sajatos, és semmiképpen nem tekinthetd
helytallonak.

Kovacs Zsuzsa ugyanezen érvének elsé fele a Vilma-legenda mifajat
érinti, s itt a szerz6 nem kisebb szaktekintély, mint Hippolyte Delehaye
definicidjat idézi érvként: , A hagiogrdfiai legenda a historia miifajiba
tartozik — eredetileg a szent iinnepén felolvasandé histéridjat jelentette
- s noha mesés elemeket is tartalmaz, mindig van topogrdfiai vagy tor-
téneti vonatkozdsa, egy valdsdgosan létezett személyhez kapcsolodik.”***
Ez az allitas altaldban véve természetesen igaz. Azonban ha kontex-
tusaban olvassuk Delehaye definicidjat, azt latjuk, hogy szé sincs ar-
rol, hogy minden irasmivet, amelyben a f6szerepl6t szentnek nevezik,
ilyen értelemben hagiografiai legendanak tartana. S6t, éppen arra
torekszik, hogy azt vilagosan elkiilonitse szamos mds miifajtél, mint
példaul a mitosztdl (le mythe), a mesétdl (la fable vagy le conte) vagy a
regénytdl (le roman), és hangsulyosan hivja fel a figyelmet arra, hogy
ezek a kategdridk sokszor nehezen valaszthatdk szét. Példaként Dele-
haye éppen azt a folyamatot emliti, ahogy egy mese véltozik at legen-
dava, vagy éppen egy mitosz 6lti magara a legenda jellegét. Raadasul
ezen folyamat illusztraciéjaként egy olyan példat is megemlit a neves
bollandista, amely mintha egyenesen a Vilma-legendardl szélna, hi-
szen azt irja, hogy egy mese egyik orszagbol masikba vandorlasa soran
példaul el6fordulhat, hogy ,....egy fészerepld névtelen kirdly torténeti
nevet kaphat magdnak. Es ldm, a mese mdris legenddvd vdltozott. Es
nagyon konnyen félreértheti az ember, ha ugyanezen torténet egy mdsik
verzidja nem tartalmazza ezt a tisztdn véletlenszeriien hozzdadott tor-
téneti elemet”> Ha a Delehaye-t6l Kovacs Zsuzsa altal idézett definicié
minden olyan szovegre igaz volna, amelynek a cime a legenda vagy a
vita sz6t tartalmazza, és amelynek fészerepldjét szentnek nevezik, ak-
kor valdsagosan létez$ személynek kellene tartanunk azt a szamtalan

»2Kovacs 2011, 229

3,Un de ces contes ailés qui volent d’un peuple a I'autre peut s’étre arréte un
instant sur quelque monument fameux; le roi anonyme qui était le principal
personnage de la narration peut avoir pris un nom historique. Voila la con-
te transformé en légende, et vous y serez trompé si quelque autre version du
méme récit ne vient vous révéler 'introduction purement accidentelle de
Pélément historique.” (kiemelés télem). DELEHAYE 1955, 8.
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legendas, szentnek nevezett kozépkori alakot, akik egyértelmtien csu-
pan a fikcié termékei.

Véleményem szerint a Vilma-legenda nem hagiografiai legenda, leg-
alabbis nem abban az értelemben, mint amir6l Delehaye ir. Hiszen az
— legalabbis a 12. szazadtdl kezdve egyértelmtien - a kanonizacids el-
jaras alkalmabol késziil, a szentként tisztelt személyt ismeré emberek
vallomasan alapul, telis-tele van konkrét nevekkel, adatokkal, foldrajzi
utalasokkal, tovabba alapvetd eleme a szent sirjandl torténé csodak ta-
nukkal torténd bemutatdsa. Mindennek természetesen a Vilma-legen-
daban a leghalvanyabb nyoma sincs, hiszen példaul nemhogy a szent
sirjarol, de még a haldlarol sincs sz6 a sz6vegben, pedig egy szent halala
minden kultusz kiindulépontja, mindig is azt tekintették a szent ,,szii-
letésnapjanak.”

Fontosnak tartom kiemelni a legenda mesés jellegét, valamint azt
az ehhez kapcsolddo jellegzetességet, hogy a torténet alig tartalmaz
konkrét informaciokat: Vilma nevén, valamint Anglia, Magyarorszag
és Franciaorszag megemlitésén kiviil nem talalunk semmiféle konkrét
adatot, személy- vagy foldrajzi nevet. Ezért az ilyen tipust narraciokat
inkabb hagiografiai regényként definidlhatnank (haiographic roman-
ce).®* Az ildozott kiralyné torténeteit elemz6 (koztiik a Vilma-legenda
legkozelebbi rokonanak szamité Romai csdszarné torténetét) elemz6
Nancy B. Black formalis definiciét ugyan nem ad, dm egyértelmtien
regényként (novel) vagy meseként (tale) elemzi e narracidkat. Eppen
azokkal a terminusokat hasznalja tehat a Vilma-legendahoz narrato-
légiai szempontbdl legkozelebb allé torténetekre, amelyektél Delehaye
éppen, hogy elvalasztani kivanja a hagiografiai legendakat, és amelyek-
kel kapcsolatban 6va int, mivel 6sszekeverésiik ,,konnyen félrevezethet”
benniinket.’

A személy- és foldrajzi nevekkel kapcsolatban érdekes folyamatot
érhetiink tetten Szent Vilma legenddjanak egyik 15. szazadi, velencei
kézirataban.* E kéziratban a torténet pontosan ugyanazt a valtoza-
tot kéveti, mint a tobbi, fentebb ismertetett verziéban, azzal a kiilonb-
séggel, hogy a szoveg elején a magyarok kiralyara utal6 ,re de quello
reame” szovegrész folé egy valamivel kés6bbi kéz utdlag odairta: ,,Ste-
phano”. Ahol pedig azt olvassuk, hogy feleséget kerestek a kiralynak,

*'E miifaj terjedéséhez 1d. CAZELLES 1991, 3-88.

*SBLACK 2003 és ,,Delehaye konyvének angol foditdsaban a fentebb idézett fogal-
makat pontosan a ,,tale” a ,novel” és ,,myth’kifejezésekkel forditjak, ugyanazok-
kal a terminusokkal tehdt, amelyekkel Black meghatérozta a mifajt: DELEHAYE
1961.

**¢Venezia, Biblioteca Nazionale Marciana, IT. V. 68, ff. 84r-110v.
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s eljutottak Anglidba, az ,,Engelterra” szOt ugyanez a kéz athuizta, s a
margora azt irta: ,Saxonia”. Ahol pedig Vilma apjardl, az angol ki-
ralyrdl esik sz6, f0lé biggyesztette: ,,Ottone.” Itt is vilagos, hogy ezek
az utdlagos magyarazd, illetve pontosité megjegyzések miért keriilhet-
tek a szovegbe. Egyrészt a torténet fentebb mar idézett incipitje — ,,Nel
tempo che novamente seran convertiti gli Ongari alla fede cristiana” -,
masrészt az a tény, hogy a Vilma név olasz formaja (e valtozatban Gui-
elma) némiképp hasonlit Szent Istvan feleségének, Gizellanak a nevére,
sarkallhatta arra a kédex egyik olvasoéjat, hogy ,,pontosabb torténeti
hétteret” adjon a legenddnak. Noha ilyen informacidkat tartalmazo
Szent Vilma-legendat nem ismeriink, konnyen elképzelhetjiik, hogy
ha e kdodexet tovabbmasoltdk volna, ezek a hozzatett informaciok az
alapszoveg részévé valhattak volna.

Idézziink fel egy idében és mitfajban kozeli, bar masik nyelv iro-
dalmabol szarmazo parhuzamot, amely talan hozzajarul ahhoz, hogy
e mechanizmust megértsiik. Eckhardt Sandor egyik tanulmanyaban
egy konkrét filologiai példat is hoz arra vonatkozdan, hogy a mesés-
legendas torténetekbe miképpen keriilhetnek realisabb informaciok
Magyarorszagrdl.**® Az artatlanul @ld6zott né mondéjanak egyik al-
tipusa a ,levagott kezii lany torténete”. E legenda egyik proézai, francia
nyelvl (pikard dialektusban irédott) valtozataban nem csupan arrdl
olvashatunk, hogy a h8sné magyar kirdlylany, hanem konkrét torté-
neti adatokat is talalunk. A varians szerz6jét név szerint is megjeldli
az azdta megrongalddott torinéi kézirat: Jean Waugelin flandriai kom-
pilator jegyzi a torténetnek ezt a valtozatat, aki tobbek kozott Jo Fii-
16p burgundi herceg udvaraban élt 1452-ben bekovetkezett halalaig. E
szovegben a magyar kirdlylanyt, a helyette elégetett babura utalva, La
Manekine-nek nevezik (ez a varians elterjedt cime is), kiilonben pedig
a Joiie nevet viseli. Waugqelin forrasat 6 maga jel6li meg: Philippe de
Remi, sire Beaumanoir ugyanezen cimet visel$ verses regényét iiltette
at prozaba.*

Waugelin valtozataban nem csupan az iildozott né nevét talaljuk
meg, hanem azt is, hogy apjat, a magyar kiralyt Salamonnak hivjak,
aki 1075 koriil uralkodott, hdbortuban allt Henrik német csaszarral,
a magyarok harmadik keresztény kiralya volt (Istvan és Péter utan) s
feleségét Gizellanak hivtak. Ezen informaciok, ha nem is pontosak, de
mindenképpen a 11. szazadi magyar torténelem valamelyes ismeretérdl

¥7Uo., f. 84r.
3SSECKHARDT 1926, 24-30.
39z utdbbirol lasd SzaBics 2003.
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tanuskodnak. Am a mi kdzvetlen forrasabdl, a fentebb emlitett verses
valtozatbol mindezek az informacidk hianyoznak. Eckhardt azonban
idézi Waugelin szavait, amelyekbdl pontosan kideriil, mi médon ke-
ritltek e torténeti informaciok a szovegébe, ugyanis el6szor 6 is csupan
annyit kozol, hogy ,,ung roy en la terre de Hongherie”, majd, miel6tt ra-
térne arra, hogy e kirdly ki is volt, ezt irja: ,,[...] I'ay peult ymaginer par
autres histoires [...].*%° Itt tehat egyértelmden tetten érhetjiik, ahogy egy
széles korben terjed6 mesés torténetnek egyik késéi, 15. szazadi valto-
zataban a kompilator annak érzi szlikségét, hogy konkrétabb és reali-
sabb adatokkal ,szinezze ki” a romantikus torténetet, s az is kidertiil,
hogy ehhez mads forrdsokat hasznalt. S6t még azt is megtudjuk, hogy
miért akart Waugelin pontosabb torténeti hatteret adni a hagiografiai
regénynek, hiszen utészavaban azt olvashatjuk, hogy miivét Jehan de
Croy urnak szénta, aki csalddjat az Arpad-héztél szérmaztatta.’!

Valdszintileg ezzel a mechanizmussal magyarazhatjuk azt is, mi-
képpen kertilhetett a Vilma-monda legkésébbi ismert valtozataba, az
1642-es Ferrari-féle kiadasba néhany tovabbi konkrét személyes adat,
mégpedig a 1ényegében valtoztatas nélkiil kozolt legenda elsé monda-
taba:

~Amikor megtért Jézus Krisztus hitére Magyarorszdg kirdlya, akit
Theodonak hivtak, az emberi nem megvdiltdsinak 795., I. Adorjan pdpa
24. és Nagy Kdroly, a vildg csdszdra uralkoddsdnak 28. évében, a bulgd-
rok kirdlya, Telerik mintdjdra, aki Konstantindpolybdl megkeresztelked-
ve tért vissza.” >

Annal is valészinibbnek tlinik mindez, mivel Ferrari konyve be-
vezetGjében leirja, hogy kezébe akadt egy ,kis konyvecske” Szent
Vilmardl, melyet ugy itélt meg, hogy hasznos lenne szélesebb korben

30_[...] ahogy el tudtam gondolni mds torténetek nyomdn [...]”, idézi ECKHARDT

1926, 27-28.

*'Eckhardt azt is megjegyzi, hogy ezen informacidk forrdsa egy ismeretlen né-
metparti kronika vagy torténeti mi lehetett, és a kompilator azért jellte meg
konkrét uralkodoként Salamont, mivel a torténet verses eredetijében utalds
esik Orban paparol, akit valészintileg II. Orbannal azonositott (1088-1099).
EckHARDT 1926, 28-29; v6. BLACK 2003, 62-65.

»Conuertito il Ré d’Ongaria, chiamato Theodo alla fede di Giesii Christo 'anno
della reparatione del genere humano 795, 24. di Papa Adriano Primo, e 28. di
Carlo Magno Imperator del Mondo, per I'esempio di Telerico Ré de Bulgari, che
da Costantinopoli ritornd Battezzato.” FERRARI 1642, 10. Koszonettel tartozom
Kovacs Zsuzsanak, aki ezt a szoveget, amelyet 2002-es cikkemben még csak hi-
vatkozasokbol ismertem, a rendelkezésemre bocsatotta.

362
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megismertetni, am amikor az egyhazi hatdsagokhoz fordult engedé-
lyért, azok ,elégtelennek itélték a torténet hitelességét”, s ezért, hogy
nagyobb hitelt adjon neki, felkért egy domonkos atyét, Giovanni Maria
Castellét (akit 1641-ben biborosnak neveztek ki), hogy kutasson Vilma
legenddja utdn a Vatikani Konyvtarban. Castello atya pedig fellelt egy
masik szoveget, amely ,lényegében ugyanolyan médon irja le a tor-
ténetet”, mint az altala kozolni kivant konyvecske.’®® Azt ugyan nem
irja a szerz6, hogy mennyiben médositott a torténeten, de a fenti két
példa — Salamon kirdly Waugelinnél, illetve a velencei Vilma-kézirat
»pontositasai” — alapjan valdszintinek ttinik, hogy a tudés domonkos
fellelhetett szamara a Vatikanban olyan forrasokat, amelyek ,hitele-
sebb torténeti hatteret” biztositottak e szép legendanak.

E két konkrét esetet azért volt érdemes felidézniink, hogy megértsiik
azt a folyamatot, ahogyan a regényes torténetekben el6fordulé mesés
és minden torténeti alapot nélkiil6z6 magyar kiralyi eredetet utdlag
latjak el Magyarorszagra utalé konkrétabb informaciokkal. Erdemes
tehat leszogezni, hogy a pontosabb, realisabb adatok nem feltétleniil
jelentenek kordbbi, avagy autentikusabb valtozatot; ellenkezdleg, e pél-
dak azt mutatjak, hogy egyértelmtien utélag tesznek hozza az eredeti
toposzszeri megfogalmazashoz ujabb adalékokat.

A f8szerepl6 nevén és a harom orszagnéven tul egyetlen konkrét adat
fordul még el a sz6vegekben, ez pedig a ,,Patiuole” elnevezés, amellyel
néhany kéziratban a magyarok févarosat illetik. Ilyen nev{i varost nem
ismeriink, azonban Kovacs Zsuzsa megfogalmaz egy feltevést, misze-
rint a mai Ptuj latin Poetovio nevébdl torzult volna el, amely varosta 7.
szazadtol szlavok és avarok laktak, és ennek kapcsan is megfogalmazza
bavéopatakként vissza-visszatérd elméletét: ,hipotézisként felvethetd,
hogy a Szent Vilma-legenda esetleg egy itteni, kereszténységre tért avar
- onogur? magyar? — vezet( feleségének emlékét 6rzi”, am szemlatomast
még 6 sem érzi teljesen meggy6z6nek ezt az hipotézist, mert azzal zarja
a labjegyzetet, hogy tovabbi kutatasokat igényel a kérdés.***

Erdemes megemliteni még e helyt, hogy az alaptorténet és Vilma
neve nem csupan magyar szarmazassal egytitt fordul el$,’®® hanem

*3Uo., 9-10.

¥%*KovAcs 2011, 217n.

*Alberto Cioni katalégusa a ,,Guglielma, imperatrice Romana” név alatt hoz egy
1500-as nyomtatvanyt is, azonban ennek a nyomtatvanynak csak a cimében
szerepel Guglielma neve, a torténetben nem. CroNI 1963, 261; 1d. KovAcs 2011,
63. Korabban ezt az esetet is annak alatdmasztasdra idéztem fel, hogy a név, a
szarmazas és az alaptorténet egymadstdl fiiggetleniil kapcsolddnak 6ssze: FALvAY
2008. Noha magéaban a nyomtatvdnyban valéban nem fordul el Vilma neve, és
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ismerjiik a legenda egy valtozatat, amelyben Lengyelorszag szerepel,
és a magyar variansoknal joval részletesebb torténeti hatteret is kap
a torténet. A Guglielma néven tul még szamos személynév és foldraj-
zi-torténeti utalas is folbukkan.’*® Jelen dolgozatban nem kivanom e
kérdést részletesen vizsgalni, csupan megemlitem, hogy egy lengyel
kutat6 kisérletet tett a mese tOrténeti rétegének tisztazasara, és 12.
szazadi eseményekkel hozta azt osszefiiggésbe. Kovacs Zsuzsa ezzel
kapcsolatban arra a meglep6 konklazidra jut, hogy ,.a felséges lengyel
kirdlyné histéridja [...] a mesemotivumnak ezt a magyar kirdlynérol
52016, immadr tovabb médosult vdltozatdt egy lengyel kirdlyné személyé-
hez és egy pogdnyellenes dsszefogdst célzé budai francia-magyar-len-
gyel kirdlytaldlkozé elbeszéléséhez kapcsolta [...]7, és amellett érvel,
hogy a lengyel torténet a magyar vonatkozasu Vilma-legenda alapjan
alakult volna ki.**” Ez a magyarazat alapvetden meggy6z6nek ttinik, és
nem tartom kizartnak azt sem, hogy valéban a Kovacs 4ltal felvetett
15-16. szazadi torténeti személyre — II. Ulaszlo feleségére, Candele-i
Annara - vonatkoz6 hagyomany lehetett hatassal a torténet alakuldsa-
ra. Mindazonaltal véleményem szerint ez a mechanizmus, vagyis hogy
ugyanazon névhez és alaptorténethez teljesen mas ,torténeti rétegek”
rakodnak rd, még inkabb azt valdszindsiti, hogy a magyar torténeti
szal is hasonlé médon kapcsolddhatott az alaptorténethez, mint ahogy
azt fentebb két konkrét variansnal kimutattuk. Mindezt maga Kovacs
is érzékeli, hiszen igy fogalmaz:

»A neveket tartalmazo bevezetdt a személyneveket egyébként dltald-
ban nem haszndlé torténet elé illesztették (Guglielma férje név nélkiil,
csak mint ,re di Polonia” szerepel, apja pedig mint ,re d’Inghilterra”),
ahhoz hasonlé moédon, mint ahogy a Szent Vilma-legenda torténe-
ti alapjait rekonstrudlni szdndékozé Ferrari illesztett egy neveket és
évszdmot tartalmazo, kronikdbél vett részletet a legenda elejére.”

Mégis, ezen nyilvanval6 analdgia ellenére, Ferrari magyar vonatko-

a cimlapon valészintleg tényleg a nyomddsz hibéjabol szerepel a Guglielma név,
véleményem szerint az is megmutatja, hogy miképpen keverednek a torténetek,
hogy egy 15-16. szdzadi nyomdasz miképpen mos 6ssze hagyomanyokat.

*%¢La Historia della Serenissima Regina di Polonia. Milano, Biblioteca Trivulziana,
L. 859. A szoveget kiadja KovAcs 2010b, 18-27.

37Jan SLANSKI, ,,Historia o krélowej Polski” (Z dziejéw wloskiej literatury popula-
mej XVI wieku). In W $wiecie piesni i bajki. Studia folklorystyczne, red. Ryszard
GOrski i Julian KrzvaNowski, Wroclaw, Ossolineum, 1969, 259-266, idézi
KovAcs 2011, 68-69 és 230.
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zasu betoldasainal tovabbra sem zarja ki, hogy az ott szereplé adatok
szervesen a legendahoz tartozhattak, és még ugyanabban a cikkében
felveti, hogy:

»Ferrari értelmezése a kutatds szdmdra rendkiviil csabité - megvdi-
laszoldsra varé — kérdést vet fel: Grizheti-e a legenda az avar biroda-
lomban élt onogurok — magyarok? torékok? — megkeresztelkedésének
emlékét, vagy a torténetnek a magyarokra vonatkoztatdsa pusztin egy
valamilyen médon romlott szoveghagyomdny eredménye?”s

Véleményem szerint tobbek kozott a lengyel vonatkozasu torténet is
azt bizonyitja, hogy a pontosabb torténelmi adatok utélag, szinte sza-
bad torténeti asszocidcié révén keriilnek egy torténetbe, és ezért sem-
mi sem indokolja, hogy azt feltételezziik, hogy a Vilma-legenda egésze,
névvel, orszag-megjeloléssel egyiitt, hordozna valami 6si torténeti ré-
teget.

Azon kisérletek tehat, amelyek &si torténeti réteget probaltak meg
a Vilma-legendaba belelatni, nem tlinnek megalapozottnak. A Bre-
ve relazione torténeti bevezetdjének vizsgalata érdekes lehet, dm ez a
Vilma-legendédhoz, mint lattuk, csak igen kés6n és kontamindacio atjan
kapcsolodott, igy a legenda eredetérél semmit nem mond. Természe-
tesen keveredhettek és kimutathatéan keveredtek is Magyarorszagrdl
és a magyarokrol sz6l6 torténeti elemek a hagyomdnyba, dm ezekrél
nem sikeriilt meggy6z8en kimutatni, hogy a torténet alaprétegéhez
tartoznanak.

368KovAcs 2010b, 12-13.
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6.4. A Vilma-legenda 15. szdzadi feldolgozdsai

6.4.1. A proézai feldolgozasok

A torténet variansairol és 15. szazadi feldolgozasairdl ejtsiink még né-
héany szo6t. A legenda megmaradt valtozatai meglepSen egységes képet
mutatnak. Mind az anonim szévegcsoport, mind Andrea Bon 15. sza-
zadi és Ferrari 17. szazadi feldolgozasa ugyanazt a torténetet mondja el,
csupan stilaris és nyelvjarasbeli kiilonbségek fedezhetéek fel az egyes
szovegek kozott.>® A 17. szazadi feldolgozas specialis bevezet6jérél fen-
tebb mar széltunk, most a két 15. szdzadi feldolgozast - Andrea Bon
prozai historidjat és Antonia Pulci verses szindarabjat — szeretném kis-
sé részletesebben megvizsgalni. Két oka is van, hogy ennek kiilon alfe-
jezetet szentelek. Egyrészt ezek azok varidnsok, ahol maga a narracié
is médosul, az elsé esetben kisebb mértékben, a masodikban jelentd-
sen, masrészt pedig ezekre a 15. szdzadi szovegvaltozatokra, kiillonosen
Antonia Pulcira, Kovacs Zsuzsa kutatdsai nem terjedtek ki, mivel 6t
- mint lattuk - val6jaban a legenda eredete foglalkoztatta. Meggy6-
z8désem szerint viszont e két sz6veg kozelebbi ismerete fontos ahhoz,
hogy megértsiik, milyen kép élt hazankrdl és a magyarokrol a 15. sza-
zadi Italiaban.

Andrea Bon Benedek-rendi apat volt, és 1455 koriil halt meg. O
készitette el a Vilma-legenda elsé olyan valtozatit, amelynél a szerzd
nevét is ismerjiik. Kovécs Zsuzsa véleménye szerint szévege ,,a legen-
da elavult formdjdanak a megujitdsa céljabol sziiletett”,’” és archaikus
mintat kévetett. Ez utobbi megallapitasnak ugyan szovegszinten én
nem sok nyomat latom, Kovacs Zsuzsa konkrét érvként csak a cimben
szerepld ,,Historia” sz6t (aminek 6 Delehaye fenti definicidjat félreértve
kiilongs jelentdséget tulajdonit), valamint a két kézirat végéhez csatolt
imaszoveget emliti, amelynek értelmezési lehetéségei — mint fentebb
lattuk - igencsak korlatozottak. Az mindenképpen tény, hogy egy tu-

V6. KovAcs 2011, 216: ,,Mind a legenda anonim varidnsai, mind Bon és Ferrari
feldolgozdsai ugyanazt a torténet adjdk eld, a legkisebb epizddig megegyezden.
Kiilonbségek csak az egyes jelenetek bovebb vagy sziikszaviibb elmesélésében, az
eléadds médjaban, stilusaban, nyelvi megformdldsdban, illetve nyelvjdrdsi elté-
résekben mutatkoznak.”

370 KovAcs 2011, 220.
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dés, komoly egyhazi funkciot betoltd férfit®”! fontosnak tartotta, hogy
Szent Vilma legend4jat j formdba Ontse, és ez hozzdjarult ahhoz, hogy
ez a magyar vonatkozasu torténet szélesebb korben terjedjen el, hiszen
harom kés6 kozépkori kézirat is megbrz6dott az & feldolgozasabdl,
valamint a magyarorszagi italikumként is emlitésre méltd, budapesti
kézirattoredék is ezek egyikébdl késziilt.?

Nincs méd arra, hogy részletesen végignézziik a két legendaszoveg
eltéréseit és hasonldsagait, az alabbiakban illusztracié gyanant csupan
két szovegrészleten — a torténet elejérél és a végérol — végzek el osszeol-
vasast. Az els6 részlet a masodik fejezetbdl vald, ahol a magyar kovetek

Angliaba érve a kirdllyal targyalnak, és mar megkérték Vilma kezét:

Linstoria de Sancta Guielma, figli-
ola delo re d’Ingilterra e moglie delo
re d’Ungaria.

Oxford, Bodleian Library, Ms.
Canon. Ital., 215 (S.C. 20267), ff.
96ra-111ra. In KovAcs 2011, 4-41.

Andrea Bon: Istoria Della B.
Guglielma d’Ungheria.
Venezia, Biblioteca Nazionale
Marciana, Ital.V, 41. In PuLLiA
2004, 136-181.

(26-29. sor)

Oldendo questa ambasiata lo dito re
d’Anglia, disse de volere deliberare e
sapere quanto questo parentado fosse
grato, prima alla figliola, et altersi

a tutti i suoi baruni. Et in quello lui
lecincid i dicti ambasiaturi.

(Capitollo segondo)

Aldida questa robasiada lo dito re
de Anglia disse de volere deliberare

e volere esavere quanto questo pa-
rentado fosse grato prima a la fiuolla
domandata et altro sia tutti li suoi
baroni e in quello lui lezencio li diti

ambasatori.

Ezen a szovegrészleten azt lathatjuk, hogy szinte csak nyelvjarasi kii-
16nbségek adédnak a két szoveg kozott, a szohaszndlat terén minddssze
az ambasiata - robasiada eltérés figyelheté meg.

A két prozai szovegvarians kozott a legkomolyabb kiilonbség a tor-
ténet legvégén olvashatd, miutan minden kideril, s Vilma visszatér
férjével Magyarorszagra. Lassuk a két szoveg olvasatat:

A vicenzai S. Felice e Fortunato, valamint a velencei S. Gregorio kolostorokban
volt apat. Uo.

3721,ondon, Biritsh Musem, Add. Ms. 10051; Padova, Biblioteca Civica, C. M. 304/8;
és Venezia, Biblioteca Nazionale Marciana, It. V. 41.

156



L’instoria de Sancta Guielma, uo.

Andrea Bon: Istoria..., uo.

Ora de giorno in giorno crescieva
Guielma de virtute in virtute, facendo
de multi miracoli, e questo perché vi-
vete in grandissima sanctitate.

E redusse el marito ad essere perfectis-
simo servo di Dio e grande elimosina-
rio, e fecino fare molte gesie e monas-
teri a servi de Dio. E cosi facendo e
continuando el suo vivere, piacete a
Dio de chiamarli tutti dui ali beni de
vita eterna, ala quale ci conduca Dio,
che vive e regna in secula seculorum

Ella se fe’ avocata dei poveri de
Cristo procuratrize di ospedali ogni
di visitandoli e provedandoli e final-
mente adimpliando perfetamente le
opere de la misericordia per talle che
la fazeva molti miracolli liberando
poveri de dinuse infirmita e final-
mente redusse el marito a servir Dio
e qual fere far un belo monestier de
strecta observanza e dotollo e da
puo refudo la corona e intro la entro
e Guielma rezina feze el simele intro
in uno monestier de done e regratia-
va la Madre de misericordia che per
le soe interzesione Dio I'aveva fato

amen. digna de intrar in la sancta religio-
ne ove persevero in fina a la fine in
le sancte operatione e simelle fere el
marito e quando a Dio piaque lo icia-
mo ai beni di vita eterna a li qualli a
nuj conducha colui che senza fine vive

e regnia. (Kiemelés télem.)

Az els6, kisebb kiilonbség abban mutatkozik, hogy a két széveg mi-
képpen irja le a kiralyné szent életét a visszatérte utan. Mig az anonim
valtozat csak dltaldban beszél Vilma erényeirdl és szent életérél, vala-
mint sok csoddjarol, addig Bon feldolgozasa konkrétabb formaban is
leirja mindezeket, hiszen igy fogalmaz: ,,Magdt Krisztus szegényeinek
oltalmazojdvd, ispotdlyok tdmogatojiva tette, minden nap ldtogatva és
elldtva 6ket.”

Bonndl a csoddkkal kapcsolatban sem csak azt az dltalanos infor-
maciét kapjuk, hogy ,,sok csodat tett” (,facendo de multi miracoli”),
mint az anonim véltozatban, hanem az is kideriil, hogy ezt a szegé-
nyek érdekében tette (,,fazeva molti miracoli liberando poveri de dinuse
infirmita”). Mindez alapjan Andrea Bon feldolgozasaban egy aktivabb,
karitativabb szent tlinik a szemiink elé, Ggy is fogalmazhatnank, hogy
a 15. szazadi feldolgozé hagyomdnyosabb szentté formalja torténete
végén a h6sndjét, mint a névtelen legenda szerzdje.

A lényegesebb eltérés azonban a torténet legvégén olvashatd. Mind-
két valtozat ugyanazokkal a szavakkal emliti, hogy hatdsara férje is
Isten szolgdlatat valasztotta (,,redusse el marito a [...]”), am mig ezt az
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anonim valtozat szerzdje csupan annyiban bontja ki, hogy a férj igen
jotékony lett és sok kolostort alapitott, addig Bon ebbdl az 4ltalanos
kolostoralapitasbdl a kovetkez6 finalét kerekiti ki:

»A férj] épittetett és adomdnyokkal elldtott egy szép és szigori obszer-
vancidt kovetd kolostort, és késébb visszautasitotta a korondt, és oda be-
lépett, és Vilma hasonléképpen cselekedett, belépett egy ndi kolostorba,
és koszonetet mondott a Konyoriiletesség Anyjdanak, akinek kézbenjard-
sdra Isten méltova tette 6t, hogy a szent szerzetbe lépjen, ahol a végsdkig
élt szent tevékenységek kozepette, és hasonloképpen tett a férje is.”

A torténet ilyen lezarasat tekinthetjiik Andrea Bon egyéni invenci-
6janak, hiszen egyrészt jol illeszkedik a torténet narraciéjaba, mivel
Vilma mar korabban is kolostorban élt, masrészt pedig a korban is elég
»eletszerd” volt, hogy egy uralkodé vagy uralkodépar lemond a trén-
rdl, és kolostorba vonul.
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6.4.2. La rappresentazione di Santa Guglielma

Az elbeszélést b6 egy generdcioval kés6bb egy masik szerz6 is feldol-
gozta, és ez a valtozat még szélesebb korben tette ismertté a magyar
vonatkozasu torténetet Itdlidban. Antonia Pulci sokkal kozelebb allt
a kor f6 irodalmi-kulturalis kéreihez, mint Andrea Bon, hiszen nem
csupan a Mediciek Firenzéjében élt, de kozvetve ugyan (férje és féleg
sogora daltal) maga Lorenzo de’ Medici koréhez kapcsolddott. Anto-
nia Tanini néven sziletett 1452-ben, Francesco de’ Tanini és Iacopa
da Roma masodik gyermekeként.’”® 1470-ben férjhez ment Bernardo
Pulcihoz, akinek a fivére nem mas volt, mint a Morgante szerzéje, Luigi
Pulci, a kor egyik legfontosabb irodalmaéra. Férje, Bernardo is kotodott
a Medici-udvarhoz, és legalabb két megbizatdsarol tudunk, amelyet a
firenzei kormanyzattol kapott.”” Antonia 1488-ban, férje haldlakor az
agostonos remeték harmadrendjéhez csatlakozott, 1500-ban pedig fo-
gadalmat tett. Az altala alapitott Santa Maria della Misercordia rend-
hazban halt meg egy évvel kés6bb.

Még férjével, Bernarddval egyiitt kezdtek el misztériumjatékokat,
sacra rappresentazionékat irni, amely miifaj a latszat ellenére egyal-
talan nem volt idegen a Lorenzo de’ Medici koré szervezddé firenzei
humanista irodalmi kortél, hiszen maga Lorenzo is irt misztérium;ja-
tékot. Antonia Pulci miivének négy misztériumjaték tarthatd biztosan:
Santa Guglielma, Santa Domitilla, San Francesco, Il Figliuol Prodigo
(A tékozl6 fir1).>”® E négy irdsmi mindegyike a kovetkezd szerzémeg-
jelolést viseli: ,,Composta per Mona Antonia donna di Bernardo Pul-
ci”. Kovetkezésképpen, mivel Antonia Bernardo feleségeként jelenik
meg, azt feltételezhetjitk, hogy hdzassaguk ideje alatt, magyaran 1470
és 1488 kozott irdédtak. Egyediil a Santa Domitilla cimt mi datalhato
pontosan, ez 1483-ban sziiletett meg. Mivel kiilonféle stilisztikai érvek

A szakirodalomban egy téves olvasatnak koszonhetéen Antonia leanykori neve-
ként terjed a Gianotti csalddnév is (FLAMINT 1888 és ULYSSE 1994). Antonia élet-
rajzanak legpontosabb 6sszefoglalasdhoz ld. WEAVER 2003, tovabba Coox 1996,
10. K6szonom Elissa Weaver pontosité megjegyzéseit, amelyeket Anna Pullidval
irt cikkiinkhoz (PuLLIA — FALVAY 2012) tett.

741476-t6l a mugelldi contado kamardsa, 1484-t61 1488-ban bekovetkezett halaldig
pedig a firenzei és pisai Studium hivatalnokainak jar¢ juttatasok féfeliigyeldje.

7Stilisztikai érvek alapjdn, még tovabbi darabokat tulajdonitanak Antonia
Pulcinak kiilonb6z6 szerzék: Sant’Antonio Abate; Ioseph Figliuol di Jacob;
Susana; Rosana; Santa Teodora.
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alapjan gy tlinik, hogy a Vilmardl sz6l6 mu ezt megel6zden irddott,
hipotetikusan felvethetjiik, hogy a Szent Vilma-misztériumjaték 1470
és 1483 kozott irddott.”® Kéziratos valtozata nem maradt fenn, elsé
nyomtatott kiaddsa az 1490-es évek elsé felébdl szarmazik, azt kovets-
en szamos, 1650-ig tobb mint harminc kiaddst élt meg77 A kritikusok
véleménye szerint a darab a firenzei sacra rappresentazione miifajanak
egyik legszélsdségesebb példaja, mivel itt a szentség egyre inkabb hat-
térbe szorul, és a mi a profan szinhdz felé kozelit, hiszen a konflik-
tusforras nem annyira a keresztény hit és annak iildézése, hanem az
érzéki szenvedély, valamint felvetik, hogy Vilma nem vagyik a martir-
halalra, hanem menekiil.””® Mindezek az elemek azonban megvoltak
a forrasaul szolgald prézai legendaban is, amelyrdl eddig beszéltiink,
ezért a tovabbiakban a prézaszoveg és a verses szindarab kozott fenn-
allo eltérésekre hivnam fel a figyelmet.

Els6ként természetesen a miifajbdl ered6 evidens kiilonbségekrol
kell szélni. A misztériumjaték parbeszédes formaban és versben iré-
dott, dsszesen szazhat, nyolcsoros versszakra osztva a torténetet, va-

6PyLLIA - FALVAY 2012.

77A misztériumjaték elsé kiaddsa: Firenze, Antonio Miscomini, 1490-1495 k.
(mai 6rzéhelye: Firenze, Biblioteca Nazionale Centrale, H. 13561), incipitje:
»Comincia la rapresentatione / di sancta Guglielma compo / sta per mona Antonia
don / na di Bernardo Pulci. Et / dice. | (o) Giusto eterno o sommo redemptore |
che per noi peccator qua gitt venisti [...]”. Tovabbi, kiilonb6zé konyvtarakban
6rzott kiadasai 1650-ig bezarolag: Firenze, Bartolomeo de Libri, 1495 k.; Firenze,
Tubini e Ghirlandi, 1515 k.; Firenze, Francesco di Giovanni Benvenuto, 1538;
Firenze, 1554 (azonositatlan nyomdasz); Firenze, 1557 (azonositatlan nyomdasz);
Firenze, Alle Scale di Badia, 1560 k.; Firenze, 1568 (azonositatlan nyomdasz);
Firenze, Iacopo Chiti, 1572; Siena, Luca Bonetti, 1572; Siena, Luca Bonetti, 1575;
Siena, Luca Bonetti, 1579; Firenze, Giovanni Galassi, 1580; Firenze, Giovanni
Baleni, 1585; Firenze, Giovanni Baleni, 1588; Firenze, Giovanni Baleni, 1594;
Firenze, Giovanni Baleni, 1597; Siena, Alla Loggia del Papa, 1600 k.; Firenze,
All'Insegna della Testuggine, 1600 k.; Venezia, Bonfadini, 1604; Firenze, Zenobio
Bisticci, 1609; Firenze, Alle Scale di Badia, 1613; Siena, Alla Loggia del Papa,
1617; Firenze, Arnesi, 1618; Venezia, 1621 (azonositatlan nyomdasz?); Bologna,
Brescia, Verona, Macerata, Eredi di P. Salvioni e Agostino Grisei, 1636; Bologna,
Sarti, 1640; Firenze, Domenico Giraffi, 1640 k. Valamint a csak az OSZK gytjj-
teményében taldlhat6 Viterbo, 1619 (azonositatlan nyomdasz?). Tovabba a ko-
vetkez6 kiaddsokat csak emlitésb6l ismerjiik: Venezia, Vecchi, 1600; Firenze, Al
Vescovato, 1600 k.; Venezia, Bonfadini, 1607; Firenze, Iacopo Pocavanza, 1611.
E kiaddsokhoz ld. Cron1 1961, 210-216; BATINES 1852, 15-19; PuLLIA 2004,
89-94.

78ULYSSE 1994, 183-186; D’AMIco 1958, 232-235; DE BARTHOLOMAEIS 1943, 234;
1d. még PuLLIA — FALVAY 2012.
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lamint narrativ 6sszekotd szovegek is talalhatéak az egyes jelenetek
kozott. A kor uralkodé verselési forméja, az ,,ottava rima””° megha-
tarozza a sz6veg megformalasat is, noha pont e téren Antonia ujitassal
él, mikor az egyes szerepl6k megszdlalasanal alkalmanként megtori a
nyolcsoros versszakok egységét, ezzel élénkebb parbeszédes hatést érve
el. Lassunk erre egy példat a torténet elejérdl, ahol a magyar kiraly a
fivérének és bardinak bejelenti hazassagi szandékat:

I1 RE d’Ungheria volto al fratello e a’ baroni dice:
[4.] Attendi ben, diletto fratel mio,
e voi, baron, la mia voglia ascoltate:
di torre sposa é fermo il mio disio,
e pero I'Inghilterra ricercate
d’una che ci dimostra il nostro Idio
adorna di costumi e d’onestate;
Guglielma detta, del gran re figliuola.

Risponde il FRATELLO del Re:

Ubidita sara la tua parola.*®

Mint latjuk, a nyolcsoros versszak utolsé sora mar a fivér valasza,
s igy az utols6 rimpar (figluola - parola) is kettévalik a két szerepld
kozott. Egyébként mar ennél az elsd jelenetnél megmutatkozik, hogy
a mifajvaltas szamos kisebb-nagyobb eltérést okoz a torténetben, hi-
szen mig mindkét prozai véltozatban az szerepel, hogy a magyar kiraly
elkiildi a ,vilagba” a koveteit, hogy feleséget leljenek neki, és 6k vé-
letleniil keriilnek Anglidba, addig a verses dramaban elhangzik, hogy

*Nyolc endecasillabobol 4116 verssor a kovetkezd rimképlettel: ABABABCC.
#0Ttt a versforma bemutatasa érdekében a f6sz6vegben hagyom az eredetit. A verses
misztériumjaték szovegét mindenhol nyersforditasban k6zlom, a sorok felosztasat
megtartva. A kiilonb6z6 kiadasok (PuLrct 1963, 1974, PuLLia 2004) oldalszdmat
nem tiintetem fel, azonban a versszak sorszamat mindenhol jelzem.
Magyarorszdg KIRALYA fivéréhez és a bdrdkhoz fordulva igy szol:
[4.] Figyelj jol, szeretett fivérem,
Es ti, bardk, halljatok akaratomat,
Hogy feleséget szerezni hatarozott vagyam,
Es ezért Anglidban keressetek,
Valakit, akit Isteniink mutatott nekiink,
Erkolcsokben és becsiiletben kivalo,
Vilmanak nevezik, s a nagy kiraly leanya
Vdlaszol a kirdly FIVERE:
Szavadnak engedelmeskedni fogunk
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magyar és az angol kiraly rokonsagban alltak egymassal (,,col gran re
d’Inghilterra imparentato”). Tovabba az idézett versszakbdl az is kivi-
laglik, hogy a kiraly egyenesen Angliaba kiildi 6ket, és mar el6re meg-
nevezi leendd feleségét, mig a prozai valtozatban els6ként a koveteknek
tetszik csak meg a lany.

A legfontosabb strukturalis eltérés a prozai valtozatokhoz képest
mindenképpen az, hogy a torténet francia szala teljes egészében kima-
rad, és a dramaban az 1ldozott kirdlylany Magyarorszagrél nem egy
erdébe, hanem egy sivatagba, onnan a hajéra, s hajon az ismeretlen
orszagban talalhat6 kolostorba menekiil. Tovabb4 a végén a drama sz6-
vege komoly eltérést mutat mind az anonim, mind a Bon-féle feldolgo-
zas variansdhoz képest, bar megjegyzendd, hogy a finalé megfogalma-
zasaban Bon megoldasat koveti, hiszen e véaltozatban is Vilma el3szor
visszatér Magyarorszagra, és késbb férjével egyetemben lemond a
trénrdl. Viszont a Magyarorszagra vald visszatérés, amit a prozai le-
genddk csupan egy mondatban foglalnak 6ssze,*! itt tobb versszakon
at tartd, részletes dialégusokban jatszddik le:

Visszatérnek Magyarorszégra: a KIRALY bemutatja
Vilmat a baroknak és elmeséli, hogy tortént az eset:

[99.] Nézzétek meg jol, hogy felismeritek-e
Vilmat, aki hajdan kirdlynétok volt,

S aki maglydra ment, mint tudjdtok,
Tévedésbdl elitéltetve a boldogtalant.
Csoddlatos dolgokat hallotok majd,
Melyeket érte mutatott az isteni josdg,

Mivel az, akinek meg kellett volna égetnie 6t,
Istentdl inspirdlva szabadon engedte.

[..]

#1Bon: ,,[...] in Ongaria sentida che fo questa novella in lo suo reame per tute zita
e castelle se fazevano grandi aparechiamentjdi feste e devotione aldando da gran
pazientia che questa santissima dona aveva abuto in le soe aspre persecutione e
arivadi che j fo cum grando solenita e devotione rezevuti e in lo suo palazo mon-
tati et ella perseverando in devotione molti cumcorevano se no per veder la sua
maiesta ella se fe’ avocata dei poveri de Cristo procuratrize di ospedali ogni di
visitandoli e provedandoli e finalmente adimpliando perfetamente le opere de la
misericordia per talle che la fazeva molti miracolli liberando poveri de dinuse in-
firmita e finalmente.” PuLLIA 2004, uo.
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A BAROK, Vilmét iinnepelve, igy sz6lnak hozza:

[101.] Hon szeretett asszonyunk, becsiiletes és kegyes,
O, isteni jésdg, mily nagy 6rom ez!
Aldott legyen 6, ki téged megmentetts

Utana hasonl6 parbeszéd zajlik le Vilma és szolgaldleanyai kozott, s
azt kovetSen jelenti be a kiraly - eltér6en a Bon-féle feldolgozas meg-
fogalmazasatdl, amelyik egyértelmtien kolostorokrdl ir, ahova a kiraly
és Vilma kiilon-kiilon visszavonulnak -, hogy ,,Vilmdval és a kordbban
leprds fivérével titra kelnek, hogy magdnyos helyeken tartsanak biinbd-
natot”,’® és az orszag kormanyzasat bardira hagyja. Magyaran nem
kolostorba vonulnak, hanem Antonia Pulci szavai szerint remeteéletet
valasztanak.

Noha ezek a valtoztatdsok nagyrészt a miifaj jellegébdl adddnak,
hiszen példaul a francia szal kihagyasa, valamint a dramaturgiailag
latvanyos szituacidk hosszabb kibontasa szinpadi szempontotokat
is szolgalhat, két dolgot mindenképpen meg kell emlitentink ennek
kapcsan. Egyrészt azzal, hogy az tildoztetés megismétlddése kimarad,
éppen az a torténet egyik alapeleme vész el, hiszen ahogy azt a struk-
turalista ihletésti elemzések kimutattak, ez a torténet alaprétegéhez
tartozik. Masodszor pedig, és témank szempontjabol ez a fontosabb,
mindenképpen meg kell dllapitani, hogy ily médon az Antonia Pulci
altal megorokitett valtozatban Magyarorszag és a magyarok, és kiilo-
nosen a magyar kirdly szerepe sokkal kozpontibb, mint az sszes tobbi
variansban, hiszen a torténet f6 motivuma, az igazsagtalan tildoztetés

82 Tornansi in Ungheria: il RE monstra Guglielma a’ baroni suoi e racconta il caso
adivenuto:

[99.] Guardate ben se voi riconoscete

Guglielma che fu gia vostra regina

che fu nel foco, come voi sapete

a torto condannata, la meschina

cose maravigliose, sentirete

per lei mostrate ha la bonta divina

pero che chi dovea quella abruciare

da Dio spirati, la lasciorno andare.

[..]
E’BARONI facendo festa di Guglielma, dicono a lei:

(101.] Amatissima donna, onesta e grata

o divina bonta, che gaudio ¢ questo?

Benedetto colui che t’ha salvata!”
3,[...] e partesi con Guglielma e col fratello che fu lebbroso, per andare in luoghi
solitarii a far penitenza [...]” PULLIA 2004.
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f8szerepléi kizarolag a magyarok.*®* Rdaddsul azt is megfigyelhetjiik,
hogy a magyar kiralynak sokkal dontébb és aktivabb szerepe van mind
- ahogy lattuk - Vilma kivalasztdsaban, mind pedig a végsé dontés be-
jelentésében. A proézai valtozatban ugyanis a kiraly szerepe még a leg-
végén is szinte masodlagos Vilmaé mellett, hiszen még ott is a kiralyné
»veszi rd férjét, hogy Istent szolgdlja.”*® Pulci dramajaban azonban 6
jelenti be a dontést Vilma nevében is:

[104.] Egész hdtralevd életemet

Isten szolgdlatdban akarom szentelni
E Vilmdm tdrsasdgdban

Minden emberi élvezetet meg kivinok vetni.’

Antonia Pulci témavalasztdsaban és abban a hangsulyeltolédasban,
hogy a magyar kirdlynak aktivabb és némiképp pozitivabb szerepet
tulajdonit, mint a prozai valtozatok, szerepet jatszhatott az a tény, hogy
a 15. szdzad végén egy erdskezti és Itdlia-szerte nagyon jol ismert ki-
raly, Hunyadi Matyas uralkodott Magyarorszagon (1458-1490). Sze-
mélyében egy olyan magyar uralkodé kertilt be az olasz koztudatba, aki
egyrészt élettel toltotte meg a rendre visszatérd, mesés ,,re d 'Ungheria”
formulat, masrészt a napolyi kirdlylannyal, Aragéniai Beatrixszal
1476-ban kotott hazassaga még a torténetben kézponti szerepet betsltd
hazassagmotivumot is széles korben ismertté és aktualissa tette a ko-
rabeli olasz kozonség szemében. Tudjuk ugyanis, hogy az osszes itali-
ai allamot élénken foglalkoztatta a dinasztikus frigy s annak minden
politikai-diplomadciai hozadéka, valamint hogy a menyasszonyért atra
kel6 népes magyar kovetség egész Italiat bejarta, s ne feledjiik, hogy a
Rappresentazione di Santa Guglielma legvaldsziniibb keletkezési id6-
pontja éppen erre az iddszakra, 1470 és 1483 kozé esik.*®’

Az utols6 szempont, amit Antonia Pulci draméja kapcsan hangsu-
lyozni szeretnék, hogy az 6 miive tette Vilma torténetét igazan nép-
szertivé és kozkedveltté Italidban: a sacra rappresentazione fennmaradt

*¥PULLIA - FALVAY 2012, 244.
385 [...] redusse el marito a servir Dio [...]”. Bon,
36 [104.] E tutto il resto della vita mia
ne’ servigi di Dio vo’ dispensare
con questa mia Guglielma in compagnia
ogni diletto uman vo’ disprezare.”
37Errél részletesen Id. PULLIA — FALVAY 2012.
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nyomtatvanyainak szdma joval meghaladja az 6sszes prozai valtozatét,
és ez a tény mindenképpen érdemes a figyelmiinkre.

Végezetiil szeretnék roviden kitérni a md magyar vonatkozasainak
egy masik szintjére: mint ahogyan azt j6 néhany mas esetben is tapasz-
taltuk, éppen a ml hungarikum mivolta miatt egyes példinyok Ma-
gyarorszagra kertiltek, és igy az mdara a magyarorszagi italika-kutatds
targyava is valt.*®® Az Orszagos Széchényi Konyvtar harom régi nyom-
tatvanyt Oriz, amelyek Antonia Pulci Vilma-misztériumjatékat tartal-
mazzak, s ezeket a nyomtatvanyokat legujabban Dombi Aniké mutatta
be.® A misztériumjaték szamos nyomtatott kiadasaval kapcsolatban
azt kivanom tovabbd kiemelni, hogy azok feltehet6en a 16-17. szazad-
ban mar nem szinpadi szévegként, hanem népszerii olvasmanyként
terjedtek,*® s részben emiatt szamos kiadast metszetekkel illusztral-
tak. Az illusztraciokkal kapcsolatban arra az érdekességre szeretném
zarasképpen felhivni a figyelmet, hogy az egyik olyan nyomtatvanyon,
amelyik az OSZK-ban is megtalalhato, a cimlapot diszit6 metszeten a
koronat visel$ szent koriil négy férfialak térdepel, koziiliik kettd szin-
tén koronat hord.*" Ezek a figurak jol beazonosithatéan a torténet £6-
szerepl6i: a magyar és a francia kiraly, valamint a két csabito és hamis
vadlo: a magyar kirdly fivére és a francia kirdly udvarmestere. Azonban
az a meglepd, hogy — mint emlitettiik — a misztériumjatékbdl a francia
szal, vagyis a csabitds—hamis vad-menekiilés eseménysor megismétls-
dése hianyzik, magyaran csak egy kirdly és egy megtérd biinds szerepel
a torténetben. Ebbdl pedig az kovetkezik, hogy ez a metszet eredetileg
nem a misztériumjatékot, hanem a prozai legendat illusztralhatta, és
késébb kertilt a szindarab nyomtatott véltozatara.*?

38DoMOKOS-FARKAS 2001

*DomMBI, megjelenés alatt.

390U0.

¥ Antonia Pulci, La festa di Santa Guglielma. || [Alle Scale di Badia.] [Firenze,
15612] Milano, Biblioteca Trivulziana, Budapest, OSZK, Ant. 4089. A nyomtat-
vanyrdl 1d. Cront 1963; PuLLia 2004; PULLIA - FALVAY 2012 és DOMBI, megje-
lenés alatt.

¥2PuLLIA — FALVAY 2012, 242-243.
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6.5. Konkluzio

A kés6 kozépkori, kora tjkori Italidban a Guglielma (Vilma) névhez
tehat két kiilonboz6é hagyomdny kapcsolédott. Mildandi Guglielmat
életében és haldla utdn szentként tisztelték, és e — heteredox elemekkel
béviilé - kultuszhoz kapcsolédott az a meggy6z6dés, hogy Guglielma
valdjaban kozép-eurdpai, cseh (és anyai agon magyar) kiralylany volt.
Ez a motivum véleményiink szerint a szent hagiografidjanak a része,
és nem életrajzi elem, noha szamos torténész elfogadni latszik ezt az
azonositast. Guglielma kultuszat viszont betiltottak, s nem csupan
ereklyéit és kovet6it (a kultikus emlékezet fizikai és személyes hordo-
z0it) pusztitottdk el 1300-1301-ben, hanem emlékezetét oly modon is
megprobaltak kiirtani, hogy olyan torténeteket terjesztettek rola, ame-
lyek damnatio memoriaeként befeketitik az emlékét, — az eretnekekkel
és boszorkanyokkal szemben alkalmazott, jol ismert mechanizmus-
sal - orgiavadat fogalmazva meg vele és kovetdivel szemben. Fontos
megemliteni, hogy ez a motivum az inkvizicids per aktiiban még
utaldsszertien sem szerepel, am tobb - valdszintileg a 14. szazad elején
megsziileté - kronikaszoveg is tartalmazza.’” Guglielméanak a kultusz
altal megformalt emlékezete tehat sulyos és szandékos torzitasokat is
elszenved, és taldn ez magyardzza, hogy mar 1301-ben, egy semleges
beszamolodban is - mint lattuk az Annales Colmarienses maiores esetét
- torzult, keveredett informacidkat talalunk. Mindezek mellett bizo-
nyosra vehetjilk, hogy Guglielma emlékezete meg6rz6dott, és azt is,
hogy az valamilyen médon koétédik a Visconti-dinasztidhoz, hiszen
erre az ellentik folytatott 1322-es eljaras konkrétan utal. A Visconti-
csaldd mindkét hagyomdnyban jatszott szerepe, valamint az Annales
Colmarianses tantisaga — ahol, mint lattuk, tobb olyan elem is szerepel,
amely a Szent Vilma-legendaban lesz alapmotivum, mint példaul az
angol szdrmazas vagy a sziizesség — azt mutatja, hogy a két hagyomany
egyes elemei Osszekapcsolodhattak. A 14-15. szdzadban megjelend
Szent Vilma-legenda szovegének mintegy 90%-a nem eredeti elem, ha-
nem egy igen elterjedt mese vagy monda krisztianizalt, exemplumma
vagy Maria-csodava valtozott varidnsa. Az alaptorténetben olvashaté

#Biscaro emliti a kortdrs Antonio da Retenate mara elveszett kronikéjat, amely-
nek tartalmdara kovetkeztethetiink két 15-16. szdzadi torténetird, Bernardino
Corio és Tristano Calco miiveibél. Biscaro 1930, 3. A széveg egy masik, 15.
szazad végi véltozatat kozli CosTa 1985, 117.
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minimalis f6ldrajzi utalasbol (hdrom orszagnév) és a meseszert id6-
beli elhelyezésbdl (,,mikor a magyarok tijonnan tértek meg a keresztény
hitre”) arra kovetkeztetni, hogy a legenda a magyar 6storténetrdl tudo-
sitana, a sz6veg mufajanak és jellegének komoly félreértése. Ugyanez-
zel a logikaval akar Nagylabt Berta mondaja alapjan is kutathatnank,
hogy Nagy Kéroly édesanyja valoban magyar volt-e. Az mas kérdés,
hogy a humanista miveltségt, 15-17. szazadi olvasok a kor igényei sze-
rint ezt megprobaltak sz6 szerint venni, és mas forrasokbdl torténeti
hétteret talalni hozza, és ha ehhez hasznaltak olyan szoveget, amit a
magyar torténetiras nem ismer (mint Waugelin vagy éppen Ferrari),
annak feltardsa értékes hozzdjarulas lehet, am a legenda eredetéhez
semmiképpen nem visz kozelebb.

A Szent Vilma-legenda esetében - meggy6zGdésem szerint — harom
egymastol fiiggetleniil terjedé motivum Osszekapcsolodasat érhetjitk
tetten: 1) Mildndi Guglielma nevének és néhany, torzult formaban to-
vabbélé attributumdnak emlékezete, amely emlékezet fenntartasdéhoz
valamilyen formaban a Visconti-csaldd is hozzajarult; 2) egy egész
Nyugat-Eurépdban szamos variansban terjed alaptorténet, az artat-
lanul t11d6z6tt lany mondéja; és nem utolsdsorban: 3) egy magyar ural-
kodoéi attributum, amit ugyanezen monda szimos mas valtozataban is
olvashatunk, mas nevekhez kapcsolva.

Mindenesetre ez a torténet igen népszertvé valt Italidban, részben
15. szézadi feldolgozasai, részben a nyomtatds elterjedésével szamos
olvaséhoz eljutott, és széles korben ismertté tette e fiktiv magyar ki-
ralyné nevét, tetteit és megprobaltatasait.
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7. Az olasz nyelvii Maria-csodagytijtemények
magyar vonatkozasai

7.1. Mdria-csoddk olasz nyelven

A Miria-csodagytjtemény jol ismert mifaja a késé kozépkori valla-
sos irodalomnak. E mifaj gyokereit megtaldljuk mar a kora kézépkori
vallasos irodalomban is, 4m igazan népszertivé csak a késé kozépkor-
ban valik, f6képpen a Maria-kultusz fellendiilésével parhuzamosan,
a 12. szazadtdl kezdve.®* A latinon kiviil a Maria-csodagytjtemény
mifaja népnyelven valt kiemelked8en népszert olvasmannya. Ujlatin
nyelveken szamos ilyen csodagytijtemény maradt rank, melyek koziil
a legismertebb Gautier de Coincy (1177-1226 k.) verses miive, amely
a Miracles de Nostre Dame cimet viseli. Ezenkiviil két fontos jlatin
gytjteményt emlithetiink meg: a Gonzalo de Berceo (1221?-12527) ne-
véhez fliz6d6 Milagros de Nuestra Sefiort, valamint a Cantigas de Santa
Maridt, amelyet X. Bolcs Alfonz (1221-1284) spanyol kiraly {rt.**
Olasz nyelvteriileten is talalunk szép szammal hasonlé kompildci-
okat. Igaz ugyan - ahogy Ezio Levi megjegyzi —, hogy mas népnyelvi
mifajokhoz hasonléan az olasz nyelvli Maria-csodak is jelentés késés-
sel jelennek meg a latinhoz vagy a korabbi népnyelvli varidnsokhoz
képest, de sok eredeti véltozatot, vagy legaldbbis eredeti feldolgozast
olvashatunk kozottiik.*® Az egyik valtozat kiaddsanak eldszavaként
ko6zolt tanulmanyaban Ezio Levi harmincenyolc olyan kéziratrol és har-
mincegy ésnyomtatvanyrol ad hirt, amely hasonld jellegt, olasz nyelv(i
Maria-csodakat tartalmaz. A szamos varianson beliil alapvet6en ha-
rom kompilaciot kilonithetiink el, amelyek ma ismert formajukban
feltehetdleg mind a 14. szdzad els6 feléb6l szarmaznak. Az olasz nyelvii
Maria-csodak legteljesebb, kimerité targyalasa Mary Vincentine Grip-
key nevéhez fliz6dik, aki két részben kozolt, hosszt tanulmanyaban

A Miria-csoddk irodalmardl 4ltaldban 1d. PHILIPPART — SIGNORI 1996;
PONCELET 1902; WARNER 1983.

¥5GAUTIER DE COINCI 1955, 1961; GONZALO DE BERCEO 1980; 1d. még KELLEY
2004; KeLLEY 1991. E harom mii legtjabb kiaddsa és modern olasz forditasa:
GAUTIER DE CoINCI — GONZALO DE BERCEO — ALFONSO X EL SABIO 1999.

¥LEvI 1917, XLI.
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a teljesség igényével mutatja be a kiilonb6z6 csodagytjteményeket és
azok kéziratos forrasait.*”’

Az els6 a Levi altal publikalt Il libro dei cinquanta miracoli della Ver-
gine (A Sziiz 6tven csoddjdnak konyve) cimu gytjtemény.**® A masodik
kompilaciét a gylijtemény elsé csoddja utan altalaban az Il libro del ca-
valiere (A lovag konyve) cimmel szoktak megjelolni. E gytjteménynek
is van modern kiadasa, mégpedig egy 16. szazadi velencei nyomtat-
vany alapjan.*® A harmadik kompilaciét pedig 6sszeallitéja neve utan
Duccio di Gana-féle gytjteményként szoktak megjellni. Ennek az
utolsé - és témank szempontjabdl legfontosabb - gytjteménynek van
egy tobb kodexben is megtalalhatd, rovidebb altipusa, amelyet az elsé
csodarol I libro del naufragio (A hajétorés konyve) néven emlitenek.**

Az egyik leghosszabb (és kiadatlan) olasz nyelvi Maria-csodagyj-
teménynek tehat ismerjiik az osszeallitdjat is, egy bizonyos Duccio di
Gana (vagy Gano) da Pisat. GyUjteményét mai ismereteink szerint
mindossze két kézirat, a vatikani Cod. Barb. Lat. 4032 jelzet(i kodex
(amelyre alabb, egyéb magyar vonatkozasai miatt még visszatériink)
és a firenzei Biblioteca Nazionale Centrale Magliabecchiano XXXVIII,
70 jelzetl kézirata Orizte meg.

A vatikani kédexben a gytjtemény a kovetkezé incipittel olvashato:

»Itt kezdddik a dicséséges Sziiz Mdria egynémely csoddja, amelyeket
a Pisdbél valé Duccio di Gana tobb kotetbdl meritett, és amelyeket hosz-
szabb idé alatt Firenze vdrosdban dllitott Ossze e konyvben, az 6 dicsé-
ségére és tiszteletére.™"!

Az 50-es években Gripkey részletesen elemezte a két kodexet, és
a mibdl Don De Luca is kozolt részleteket az olasz nyelvii kozépko-
ri valldsos irodalmat bemutatd, nagyszabasu antolégiajaban. Ugyan-
ezen, 1954-es sz6vegkiadas el6szavaban De Luca szt ejt arrdl is, hogy

*GRIPKEY 1952-1953.

LEVI 1917.

*MISCIATELLI 1929.

“®Lucia Baroncini irt e témabol doktori disszerticiét a Bolognai
Tudomanyegyetemen, és késziil e gylijtemény kiaddsdra, tovabba el6adast tar-
tott réla 2010-benVerondban: Agiografia e Culture Popolari / Hagiography and
Popular Cultures: VII Convegno Internazionale AISSCA.

“1Citta del Vaticano, Biblioteca Apostolica Vaticana, Cod. Barb. Lat 4032, f. 11v:
»Qui cominciano alquanti miracoli della gloriosa vergine Maria, gli quali Duccio
di Gano da Pisa ha tratto di piit volumi e messoli insieme in questo libro in pitt
tempo nella cipta di Firenza a sua laude e a sua riverantia.”
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Giulianna Cavallini késziilt egy kritikai szovegkiadasra a fent emlitett
firenzei Magliabecchiano-koédex és az altalunk targyalt vatikani kéz-
irat megfelel részének alapjan. A tervezett szovegkiadas azonban nem
késziilt el.*> Ugyancsak a De Luca-féle antoldgia alapjan tér ki e mire
az egyik olasz irodalomtorténeti dsszefoglalas is.*”?

Mindezen tanulmanyok és ismertetések ellenére Duccio di Gana
életérdl alig tudunk valami konkrétumot, még azonositasa is igen bi-
zonytalan. Levi egy 1381-es céhregiszterben olvashaté, Duccius Iohan-
nis sellariusként megjelolt személlyel probélja azonositani, aki Firenze
San Giovanni keriiletében élt. Gripkey viszont a kddexen olvashato
névvaltozatot is megtaldlni vélte a firenzei Santa Croce egyik, datum
nélkiil allé temetési jegyzékében, amely egy elhunyt asszonyt emlit
Duccius Ghanus feleségeként, és a Santa Croce keriiletben is talalt em-
litést Duccius Iohannis magisterr6l, ugyancsak 1381-b6l.*

Témank szempontjabdl alapveten fontos, hogy a Duccio di Gana-
féle gyljtemény harom magyar vonatkozasu csodat is tartalmaz.
Egyrészt olvashatunk egy Enrico nevili magyar kiraly fidval megesett
csodérdl, masrészt olvashatjuk benne Arpad-hézi Erzsébet két ismert
csodadjat is, mindkett6t igen kiilonleges, eredeti szerkesztésben.

2_Dai Miracoli della Vergine” DE Luca 1977, 729-738. Carlo Delcorno - akinek
hélaval tartozom azért is, hogy Gripkey tanulményara felhivta a figyelmemet
- szives kozlése alapjan tudom, hogy e publikacié nem késziilt el, s ugyanezt
Lucia Baroncini is megerdsitette.

“%Guido BALDASSARRI, Letteratura devota edificante e morale: MaLATO 1995,
276-277.

““Mindkét forrast idézi: GRIPKEY 1953, 14.
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7.2. Enrico (Imre?) magyar kirdly fia

Nem csupan Duccio di Ganéndl, hanem egy masik olasz nyelvii cso-
dagytijteményben is elé6fordulé*®® Maria-csoddban egy Enricénak ne-
vezett magyar kiraly fia a f3szereplé. E torténet szerint a magyar kiraly
két fia koziil az egyik klerikus (diakdénus) lesz, mig a masik 6rokli a
tront. A klerikus fid egy betegségét kovetSen fogadalmat tesz a Sziliz-
nek. Mikor azonban testvére utdéd nélkill meghal, a bardk meggy6-
zik, hogy az orszag érdekében térjen vissza a vilagba, lépjen trénra
és hazasodjon meg. Azonban az eskiivé utin megjelenik neki Maria,
figyelmezteti megszegett fogadalmara, és felszolitja, hogy hagyja el
foldi menyasszonyat és gyakoroljon blinbanatot. A kiraly egy kis id6
elteltével igy is tesz, alruhdban elbujdosik, s remeteként él tizenegy
évet Aquileia varosanak kozelében, ahol a patriarka halalat kovetGen
6t kérik fel e megtiszteld egyhazi tisztre. Id6kozben a bardk vj kiralyt
hivnak a trénra.**¢

405 EvI 1917, 69—70.
46BAV: Cod. Barb. Lat. 4032, f. 93v-94v: ,,Come la vergine gloriosa liberoe da una
grande infermitade un figluolo del Re d’Ungheria poi il trasse dalle nozze e
dopo al quanto tempo il fecie patriarca d’Aquileia. Uno re d’Ungheria il quale
avea nome Henrico avea due filgiuoli da quali egli dono et offerse a messer dome-
nedi e fallo cherico l'altrio rimase al secolo fu fatto Re dopo la morte del padre suo.
Quegli ch’era cherico era uno savio giovane et molto alletterato e era gia ordinato
diacono evangelico. Il quale ebbe una grande infermita e racomandossi alla beata
Vergine Maria ella il sanoe miracolosamente, per la qualcosa egli diventoe grande
suo amico e divoto. Et votossi di stare sempre casto per suo amore. Et diceva conti-
nuamente l'ora sua con grande divotione. Ora adivenne che ’l fratello il quale era
Re si morie senza figluoli. Et non essendo chi esser Re i baroni del reame andarono
alla chiesa per forza ne trassono il figluolo del Re cherico et fecierlo Re. Et dopo
alcun tempo i baroni mandarono a corte di papa et fecierlo dispensare che potesse
esser Re inpercio ch’era diacono. Ancora il feciero asolvere dal voto della castita
accio che potesse aver moglie siché la schiatta reale non si spegniesse. Et diarongli
per moglie una gentilissima giovane. Et avendo giurata ed essendo per menarla il
vescovo cielebrd la messa del matrimonio essendo presenti il Re ella sposa et molti
baroni et cavalieri et molti altri huomini. Et finita che fu finita la messa messer
lo re si racomandoe che per molta ocupatione e facenda egli aveva ancora a dire
Puficio della donna. Et percio comandoe che ogni persona uscisse dalla chiesa et
comincio a dire il matutino della donna seguendo poi l'altra hora. Et quando ven-
ne allora della nona e dicendo quella antifona la quale dice «pulcrae et decora
filia Jerusalem teribili siit castro acies ordinata» che dice cosi in volgare: bella se
et vistosa figluola di Gierusalem e sete vibile come si chi era di campi benordinata.
Et dicendo egli la detta antifona si gl'aparve la Vergine gloriosa tutta luminosa
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Maga a torténet — mint azt Selaf Levente vizsgalta 2008-as tanul-
manyaban - egyébként megtalalhaté mar a latin és a francia nyelv(
korabbi kompilacidkban is. Az exemplum eredeti forrasa valdszind-
leg a Szent Anzelmnek tulajdonitott Sermo de conceptione, és késébb a
Legenda Aurea j6 néhany kézirataba is bekeriil, Maria szeplételen fo-
gantatdsanak iinnepe kapcsan. A narracié alapja egy vindormotivum,
»~melynek lényege «az ifju eljegyzése Sziiz Mdridval» [...]. A motivumot
magdt megtaldljuk szinte az dsszes kozépkori mirdkulum- és exemplum-
gytijteményben, igy — nem a magyar kirdlyfit szerepeltetve — Bolcs Alfonz
egyik cantigdjdban, vagy Gautier de Coincy Miracles de Nostre Dame-
jaban is.™ A magyar vonatkozas sem az olasz valtozatban tinik fel
elGszor, hiszen Albert Poncelet négy olyan legendat sorol fel reperto-
riumaban, melyek a torténetet a magyar kiralyfihoz kétik, s Selaf még
tovabbi latin valtozatokat is azonosit.**®

A torténet két allandé motivuma, hogy a f6szerepl6 aquileiai patri-
arka és magyar kiralyfi egy személyben. Emiatt a kutatas kisérletet tett
arra, hogy olyan torténeti személyeket taldljon, akik ennek az alaknak

risplendente a compagniata ivi da due agnioli dinanzi al’altare. Et quasi raguar-
doe e sdegniosa il Re in facia et disse. Messer lo re s’io sono si bella e vistosa come
tu dici quale la cagione che tu non mi vuoi piu per isposa anzi hai presa un’altra.
Dedimi il voto chi ti pare piu bella o io od ella. Et dimmi vi é destino tu mai niuna
pit bella di me non credo or non mi votasti tu la tua castitude quando ti liberai
della grande infermita. Or teneva che se tu lascierai me per altra sposa 'amore del
figluolo mio sara tanto dilungi da te, quanto e dilungi il cielo dalla terra el oriente
dal ocidente. Allora messer lo re tutto conpurito e lacrimoso disse: Madonna mia,
piena di misircordia ditemi che io abbia a ffare impercio che sono aparecchiato
ad ubbidire. Rispuose la Vergine gloriosa e disse Se tu per mio amore lascierai la
sposa ch’ai presa et viverai casto faciendo ogno anno la festa della conceptione
mia et averai in riverentia tutti i sabati dell’anno per lo mio amore tu riavrai per
isposa nel cielestiale regnio. Et dette ch’ebbe queste parole di subito sparie et il Re
usci poi fuori a baroni et non disse loro nulla della visione. Ma poi colse tempo e
un di ocultamente si trasse i panni vili et partissi nascosamente del reame et an-
dando peregrinando per alcuno tempo giunse et pervenne alla citta in su una ripa,
edificoe una celluzza nella quale stette undici anni a ffare penitentia. E baroni
predetti vegiendo che messer lo Re era fuggito et non si trovava chiamarono altro
Re il piiy prossimario tra reali. Et la sposa del re primaio si marito a uno grande
signore. Dopo cierto tempo morie il patrirca d’Aquilegia. Il Re romito ch’era ivi
presso per volonta et operatione della Beata Vergine Maria fu fatto patriarca della
detta citta. Et mentre che visse fecie cielebrare nelle chiese sue ogni anno la fes-
ta della conceptione della Beata Vergine Maria et fecie avere in riverentia tutti i
sabati del’anno per amore di Lei. Et visse lungo tempo e poi ben fini.” Kosz6noém
Lucia Barnocini segitségét.
407SELAF 2008, 583.
48PoNCELET 1902, 242-360.
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az el6képeként szerepelhettek. Selaf egy korabbi azonositast vet fel igen
6vatos formaban, amely szerint a torténet elképe Berthold von An-
dechs-Meran, vagy masképpen Merani Bertold lehetett, aki II. Andras
sogora volt, és mas egyhdzi cimei mellett aquileiai patriarka is.*® Selaf
természetesen tisztaban van azzal, hogy maga az alapnarracié korabbi,
mint az altala felvetett torténeti személy,*® és nem is az exemplum ere-
detét prébalja ilyen médon kutatni, hanem - témank szempontjabdl
igen tanulsagos modon - igy kozeliti meg a kérdést:

»l...] az exemplumok belsé logikdjabdl kovetkezett a helyszinek, ne-
vek, idépontok dllandé viltozdsa, és jorészt fiktiv mivolta [...]. Az iro-
dalmi forrdasok kontamindcibja, kiilonbozé, azonos kontextusba dllitott
szovegek egymdsra hatdsa tulajdonképpen joval valdsziniibb magyard-
zata az exemplum létrejottének, mint bdrmiféle valds torténelmi vonat-
kozds.™"

Az exemplum olasz valtozatanak specialitasa, hogy a fészerepld
magyar kiralyfi és aquileiai patriarka apjat, a magyar kirdlyt meg is
nevezi: Enrico. Ebbél a névformdbdl elsére Szent Imrére asszocialha-
tunk, esetleg valamelyik Henrik nevt uralkoddra. Egyébként magara
a torténetre is hatassal lehetett Szent Imre legendajanak néhany eleme
- a sziizesség hangsulyozasa, a trénra nem 1ép6 kirdlyfi motivuma -,
és nem zarhatjuk ki, hogy valamilyen térténeti vagy irodalmi forrassal
kontamindlddott az exemplum olasz valtozata. Felmeriilhet esetleg Sa-
lamon kiraly emlékezete is, féleg pulai monddja,*'? amelyben a trénjat
elveszit6 kirdly zarandok, illetve remete lesz, raadasul ennek foldrajzi-
lag is megfelel a torténet, hiszen azt olvashatjuk, hogy a remete kiralyfi
Aquileia kozelében tartézkodott, ami Pula vérosara is vonatkozhat.
Mindazonaltal természetesen nem gondoljuk, hogy ez a csodatorténet
11. szazadi magyar eseményekrdl tuddsitana, csupan arra utaltunk,
hogy ebben az esetben is kiilonb6z6 szovegek egymasra hatasa, konta-
mindcidja atjan keriilhettek ezek a motivumok az alapnarracioba.

49Selaf 2008:,,1218 és 1251 kozott, a leghosszabb ideig toltotte be ezt a fontos egyhdzi
és vilagi tisztséget. O Gertrud kirdlyné testvére, I1. Andrds magyar kirdly ségora
volt. 1203-ban bambergi préposttd, 1206-ban pedig kalocsai érsekké nevezték ki.”

“%Erre mar Timar Kalman és Banfi Florio is felfigyeltek: TIMAR 1909b, 290-292;
HoLik-BARABAS 1930; v6. SELAF 2008, 32j.

*1ISELAF 2008.

#2ROKAY 1990; KLANICZAY 2008.
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7.3. A szaracén kirdlyldny torténete

Duccio di Gana gyljteményének masik, témankkal kapcsolatos cso-
déja gyakorlatilag a rézsacsodat irja le, am nem Szent Erzsébet neve
alatt: a csoda itt egy szaracén kirdly lanyaval esik meg. A sz6vegbdl
sem a kirdly, sem a kirdlylany neve nem deriil ki. A torténet érdekes-
sége, hogy ez esetben a rézsacsoda is ,,marianizalodik”, mint alabb a
ruhacsodanal latni fogjuk, hiszen a kiralylany Sz{iz Maria hatasara tér
meg és kezdi a szegényeket taplalni. A torténet egy szaracén kiralyrdl
és annak egyetlen lanyarol szol, aki az apja orszagaban 1év8 keresz-
tényekhez kezd el jarni, ahol sok szép szot hall a keresztény hitrél és
féképpen Sztiz Mariarol. Tobbszor is visszatér kozéjuk, és ,,a negyedik
alkalommal nagyon eltelt a keresztény hittel.” Megtérése utan pedig
Jfelvette azt az erényt, hogy minden szegénynek adomdnyt adott”. Mivel
kiralyi apja sok fogadast tartott, belopdzott a konyhaba és titkon ételt
vett el, amit a szegényeknek adott. Mikor tetten érték, az étel csodéla-
tos modon virdgga véaltozott. Mire apja megkérdezte: ,,Honnan vetted
te e virdgokat? Es a ldny elmondta, hogy tértént. Ekkor pedig a kirdly az
dsszes bardjdval egyetemben, mikor ldttdk e csoddt, kereszténnyé lettek,
és a lannyal egyiitt megkeresztelkedtek ™"

#3Cod. Barb. Lat. 4032, f. 25r-v: ,,Uno re saraino lo quale aveva una sua figliuola
et non aveva altri figluoli. Ora aveva dato questo re saraino a cierti cristiani uno
luogo nella terra ove si potessino stare. Et erano fra quest cristiani alcuno prete che
amaestravano qualunque persone <che> andava a lloro. Et questa fanciulla sape-
va dove stavano questi cristiani, et pousi in quore d andare a riparare della fede
loro. Et udendo dire qua vita cortesia che facieva la gloriosa Vergine Maria a suoi
divoti questa fanciulla figluola di questo re si mosse. Uno di ando a lluogo dove
erano questi cristiani et stette a udire la parola di Dio et della gloriosa Vergine
Maria. Et udi fra laltro a parola quanto la gloriosa Vergine Maria era piena di
misericordia et caritade. Et ritornanovi in pochi di tre volta et alla quarta volta
fu molto ripiena della fede cristiana. Et quando bene intesa quanto la gloriosa
Vergine Maria é piena di misericordia si prese questa virtit al suo honore di fare
a ogni povero limosina. Et cio ch’ella poteva avere dava per l'amore di Idio et
della Vergine Maria. Questo suo padre teneva spesso corte et teneva assai giente.
Et questa sua figluola se n'andava nella cucina et toglieva di quella cosa che si
cocevano et portavala a poveri [...]. Allora lo padre la dimando ove avesti tu
questi fiori. E lla fanciulla disse come al fatto era stato. Allora lo re con tutti
gli altri baroni, vedendo questo miracolo diventon cristiani, et facionsi battez-
zare insieme alla fanciulla [..]”. V6. Biblioteca Nazionale Centrale di Firenze,
Cod. Magl. XXXVIII. 61, f. 29. A sz6veg kiaddsa: FALvAY 2010, 177; v6. GRIPKEY
1953, 20.
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A rézsacsoda szovegfejlodését a 2.5. fejezetben attekintettiik. Ebben
a torténetben harom kiilonos elemet kell kiemelniink. Egyrészt itt a
csoda nem a szentség bizonyitéka, hanem Maria kozbenjarasat példaz-
za, ami természetesen a miifaji sajatossagokbdl ered.

Masrészt, tudomasom szerint ez az egyetlen olyan valtozat, amely a
rozsacsodat anonim modon, tehat nem valamely szenthez kapcsolva
adja el6. Mivel ennek az exemplumnak korai forrasat nem ismerjiik,
csupan Duccio gytjteményének altalunk vizsgalt két olasz nyelvd,
14-15. szazadi kddexében olvashato, igy nem feltételezhetjiik, hogy ez
lenne a kordbbi valtozat, és késébb kapcsolddott volna Erzsébet ha-
giografidjahoz. Ebbdl pedig az kovetkezik, hogy a torténet magyar vo-
natkozdsai helyett szerepel a szaracén kirdly és leanya.

A harmadik és témank szempontjabdl a legfontosabb elem éppen
ez, ezért érdemes ra néhdny széval kitérni. Elsére meglepének tiin-
het, hogy a keresztény magyar kiraly helyén miképpen allhat egy
pogany, szaracén uralkodd. Azonban a torténet mifajat figyelembe
véve érthetévé valik ez a valtoztatds. Az csodagytjtemények dltalaban
exemplumként allnak, és ez igaz az 4ltalunk vizsgalt Maria-csodakra
is. Abban, hogy egy torténet hatasosan példazzon egy tanitast, fontos
szerepe van a jol megvalasztott retorikai eszkozoknek. Es a pogany-
keresztény ellentét ebben a szévegben igen hatasosan erdsiti fel (vagy
inkabb valtja fel) az eredeti narraciéban meglévé konfliktust, ami a
kiralyi kornyezet és a karitativ tevékenység kozotti fesziilt. A pogany
sziil6 keresztény gyermeke mellesleg a hagiografiai irodalomban is jol
ismert motivum. Arra is érdemes felfigyelni — s erre a konkluziéban
tériink majd ki részletesen — hogy a magyar eredet és a pogany, nem
eurdpai motivum dinamikus moédon egésziti ki egymast tobb altalunk
vizsgalt hagyomanyban is.
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7.4. A ruhacsoda és Maria-csodadk vatikani kézirata

A harmadik exemplum, amit Duccio di Gana gyUjteményébdl meg-
emlitenék, szintén Szent Erzsébethez kot6dik, ez pedig az tigynevezett
ruhacsoddja. Ez a torténet azonban egészen meglepé mdédon a Duccio
di Gana féle kompilaciét rank 6rokit6 két kodex egyikében, két valto-
zatban is szerepel.

E csoda sem csupan olasz nyelvteriileten taldlhaté meg (bar itt ter-
jedt el a leginkabb), hiszen, mint latni fogjuk, egy magyar és egy német
eredetil legenda is tartalmazza, azonban olasz nyelven specialis atala-
kuldsokon ment keresztiil.

A Vatikani Konyvtar kézirattaraban taldlhat6 Barberini Latini 4032
jelzetli kodexet tobb részbdl allitottak Ossze, feltehet8en a 14. szdzad-
ban,** és tartalmabdl arra kovetkeztethetiink, hogy egy néi vallasos
kozosség szamara késziilhetett kegyes olvasmanyként.

A kédex négy £6 részbdl all:

1) Vita di nostra donna, gloriosa vergine Maria.

2)  Miracoli della gloriosa vergine Maria, gli quali Duccio di
Gana da Pisa ha tratto da piti volumi e messoli insieme in
questo libro in piii tempo nella citta di Firenze e a sua laude
a sua reverenza.

3)  Alcuna particella tratta della Istoria di Santa Elisabetta fig-
liuola del Re d’Ungheria

4)  Leggende di S. Cecilia vergine, S. Teodora, S. Teodosia, S.
Felicita, S. Preparata, S. Agata vergine, S. Lucia vergine, S.
Agniesa vergine, S. Domitilla vergine, S. Petronilla vergine, S.
Tayse, S. Beatrice, S. Alessandra, S. Margherita detta Pelagio,
S. Maria Egiptiaca, S. Orsola, una vergine di Anthiochia, S.
Anastasia, S. Maria Maddalena, S. Giuliana, S. Giulietta, S.
Caterina, S. Giustina, S. Cristina, Sampiero Apostolo, S. Nic-
colaio.

Az elsé rész tehat Sztiz Mdria élete, a masodik a Duccio di Gana-féle
Maria-csodagytjtemény, a harmadik Szent Erzsébet vitdjanak néhany
részlete, mig a negyedik egy legendagyujtemény, amely két kivétellel
kizarolag néi szentek életét tartalmazza.

““Mary Vincentine Gripkey alapveté tanulmdnyaban megemliti, hogy a vizje-
lek, valamint a kézirds vizsgalata alapjan inkdbb 15. szazadinak ttnik a kodex:
GRIPKEY 1953, 14-17.
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Mivel témank szempontjabol a mésodik és a harmadik rész (a cso-
dagytjtemény és az Erzsébet-vita) bir kiilonos fontossaggal, e dolgozat
keretében e két részt elemezziik. Mivel az itt taldlhaté Erzsébet-életrajz
nem mas, mint a Mdria-reveldciok C variansa, s megegyezik a Manni
altal két firenzei kézirat alapjan kiadottal, s ezt a 2.4. fejezetben részle-
tesen elemezziik, targyalasatol e részben eltekintiink. Erzsébet nevén
tal a kddex két - egyértelmiien utdlag egybeszerkesztett részét — az
a tény kapcsolja 0ssze, hogy a Mdria-csodagytjteményben lejegyzett
csoda, Erzsébet ruhacsoddja megtaldlhaté a kddex harmadik részét
képez6 Erzsébet-életrajzban is. Az alabbiakban els6ként a két, minden
bizonnyal kiilénb6z6 szerz6tdl szarmazé rész koziil a Maria-csodékat
fogom targyalni, az irodalmi, vallastorténeti és filologiai hattér bemu-
tatasaval egyetemben. Végiil, e fejezet utols6 részében, a két részben
egymastol fliggetlentil megtalalhatd, két kiillonb6z6 narraciéval el-
adott csodat fogom részletesebb elemzésnek alavetni.

A Barberini Latini 4032 jelzet(i vatikani kodex négy részébdl tehat
kettd tartalmaz Arpad-hazi Szent Erzsébetre vonatkozé hagiogréfiai
elemeket. Az altalunk elemzett rész, a Maria-csodagytjtemény, szaz-
nyolcvanhat csoda kozé vesz fel egy Erzsébet nevéhez fiz6d6 és mas
legendakban is el6fordulé csodat. Ugyanakkor a kddex masik, altalunk
elemzendd része, egy Erzsébet-legendavaltozat (a Mdria-reveldciék C
variansa), bar keveset tartalmaz a szent biografidjabdl, am pontosan
azokat az elemeket — a rézsacsodat és a Maria-revelacidkat — helyezi
a kozéppontba, amelyek a kés6 kozépkori olasz vallasossagban valtak
népszertivé, és amelyek altal Erzsébet a megvaltozott italiai vallasi kor-
nyezetben is meg tudta Orizni népszertiségét. Ebben a részben a ru-
hacsodat kivainom részletesebb elemzésnek alavetni, és megkisérlek
valaszt adni arra a kérdésre is, mi az oka annak, hogy a kodex két része
két kiilonboz6 narrdcidban adja el6 a csodaleirast.

A ruhacsoda, mint emlitettiik, nem taldlhaté meg Arpdd-hézi Szent
Erzsébet életrajzinak tekinthetd forrdsai kozott, am tobb ismert legen-
daban is felbukkan. Tobb 13-14. szazadi latin valtozatat ismerjiik, ame-
lyek koziil a két legismertebb a német domonkos, Dietrich von Apolda
altal a 13. szdzad végén irt vita, valamint a Lemmens altal kiadott, ano-
nim toszkannak nevezett, feltehetdleg italiai eredetti legenda, szintén
a 13. szazad végérdl.*”® Ez utdbbirol a 2.5. fejezetben, a rézsacsoda kap-
csan mar szt ejtettiink.

E két forrds némiképp eltéréen adja el a csodat. Az alaptorténet
mindkét véltozatban az, hogy vendégek érkeznek a tiiringiai udvarba,

45Ld. RENER 1993, 283-386; LEMMENS 1901, 17.
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akik a hirneves szent asszonyt is latni kivanjak, am 6 nem rendelkezik

megfeleléen el6kelé ruhdval, ezért imdiba meriil, és az Ur, csodélato-

san kisegitve 6t szorult helyzetébdl, ragyogd ruhat juttat szamara.
Lassuk a két megfelel részletet:

Dietrich von Apolda | Anonim toszkan (Lemmens)

Ecce enim apparuit signum magnum | Et orans, ut tunc Deus suam suppleret
de celo et visa est mulier illa sancta|nuditatem, vidit angelum cum veste et
omnium oculis iacinctini coloris ves- | corona splendente dicentem sibi: ,,His
tibus insignita, que margaritis erant|ornare, quae tibi coelestis sponsus
preciosissimis adornate. transmisit de coelis.

Mint latjuk, a kiilonbség e két latin valtozat kozott egyrészt az, hogy
mig Dietrichnél kézvetleniil, addig a Lemmens-féle életrajzndl Isten
angyala altal jut el a ruha a szenthez, illetve hogy Dietrichnél csupan
ruhdardl, mig a masik verziéban ruharol és koronarél szol a hiradas.

Szintén a 13. szazad vége és a 14. szazad elsé fele kozti idészakbol
maradt rank hdrom széveg. Ezek hozzavetdleges kronoldgiai sorrend-
ben a koévetkezdék: egy francia nyelvteriiletr6l szarmazé prédikacio
Jacques de Provins (Jacobus de Provinis) tollabdl, melyet Balazs Ilo-
na publikdlt.”’ A mdsodik egy kevésbé ismert, kozép-eurdpai eredetli
életrajz a 14. szazad elsd negyedébdl, melyet Lori Pieper adott kozre (e
legendat is targyaltuk a rézsacsoda kapcsan az Erzsébetrdl sz6l6 fe-
jezetben). A harmadik pedig a Briisszeli Konyvtar bollandistak ltal
kiadott 14. szazadi kodexe (cod. 1770-1777), amely joval részletesebb,
parbeszédekkel tarkitott eléaddsban adja el6 a csodit. Erdemes még
megjegyezni a briisszeli kodexrdl, hogy itt a csoda nem egy legendaba
szerkesztve talalhatd — noha egy a Libelluson alapuld legenda is meg-
talalhaté a kddexben -, hanem 6nallé szovegként szerepel. Lassuk e
hérom szovegrészletet:

#16Az Erzsébetrdl sz6l6 prédikacids irodalomrol a legteljesebb 6sszefoglaldé GECSER
2012. A széban forgd sermoérol: uo., 252-253.
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Jacques de Provins

Anonim ferences

Bruxelles,
Bibliothéque royale
de Belgique, cod.
1770-1777

»l...] dominus audita
oracione sua, misit unum
pulchrum angelum, qui
tenebat in manu unum
pulchrum paramentum,

WVix illa orationem
complevemt, et ecce
angelus Domini asti-
tit, vestemque mirifice
operis apportavit, insu-

»Hac oratione comp-
leta, ecce angelus
Domini descendit de
coelo et vestimentum
divinitus operatum

vel vestem et in alia

manu pulcram coro-
»417

nam.

per et coronam auream
gemmis pretiosissimis
adornatam [...]™*"*

atque coronam au-
ream diversis lapidi-
bus pretiosis intextam
deferens in manibus,
allocutus est eam.™"

(Kiemelés t6lem.) (Kiemelés t6lem.)

(Kiemelés télem.)

Amint lathatjuk, mindhdrom széveg hasonlé narraciéban adja
el6 a torténetet, és mindharom a Lemmens-féle anonim toszkan el§-
adasmadjat koveti, legalabbis az altalunk vizsgalt két szempont tekin-
tetében: az Ur angyala juttatja el a ruhat Erzsébethez, és a ruhdhoz
korona is tartozik. Ugy tiinik, hogy a latin valtozatok tekintetében
Dietrich von Apolda verzidja, amely sem az angyalrol, sem a korona-
rol nem tesz emlitést, elszigetelt sz6vegvarians maradt. MindGssze egy
14. szazadi sermordl van tudomasom, amely, noha emliti az angyalt,
de kihagyja a koronat: ,,Statimque angelus affuit et uestes miro modo
fulgentes illi attulit [...]**°

Ami az olasz nyelvii valtozatokat illeti, az ebben a kddexben szerep-
16 varidnson kiviil még egyrél van tudomasom, amelyet Florio Banfi
adott ki két firenzei kézirat alapjan, amelyr6l mar ejtettiink szét a 2.4.
fejezetben. A ruhacsoda a redakcid elsé felében talalhato, tobb hagyo-
ményos és ismert gy6gyité csoda kozé szerkesztve. Erdekes megfigyel-

#7BALAzZS 1930, 37-38.

48P1EpPER 2000, 54-56.

" Catalogus codicum hagiographicorum Bibliothecae Regiae Bruxellensis, 1/1, Bruxelles,
1886, 295.

“0Servasanctus de Faenza-nak tulajdnitva: De Sancta Helysabeth, Citta del
Vaticano, Biblioteca Apostolica Vaticana, Vat. Lat. 9884, ff. 211r-212v. A kézirat
leirdsa és elemzése: GECSER 2012, 120 és 274-275. Halds vagyok Gecser Ottonak,
hogy az altala készitett publikalatlan szovegkiadast a rendelkezésemre bocsa-
totta.
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ni, hogy ez a csodaleiras a bollandistak altal kiadott briisszeli kézirat
részletes, parbeszédekkel tarkitott latin szovegét koveti, szinte annak
népnyelvi forditdsanak is tekintheto:

»Ed avendo appena compiuta l'oractione, le fu presentata dall’angelo
d’Iddio uno vestimento d’opre maravigliose con una corona d’oro or-
nata di gemme pretiosissime, el quale la saluto con volto allegrissimo e
disse [...]”.**! (Kiemelés télem.)

E rovid attekintés azt mutatja, hogy az ismert valtozatok az anonim
toszkan el6adasmodjat kovetik. Lassuk most, mi modon illeszkedik e
sorba az altalunk targyalt vatikani kodexben (Barb. Lat. 4032) talalha-
t6 két valtozat (mivel kiadatlan kéziratrél van szo, a két részletet teljes

egészében kozlom, kiemelve a lényeges kiilonbségeket):

Miracoli della gloriosa vergine Maria:
D’elisabet figluola del Re d’Ungheria
come orando le fuo recato una vesta di
paradiso (f. 14r-v)

Alcuna particella tratta della
IstoriadiSantaHelisabettafigliuo-
la del Re d’Ungheria (ff. 123-128)

Elisabet figluola del re d’Ungheria moglie
del re d’Ungheria d’Ezipto, donna misi-
cordiosa et divota. La quale uno principe
reale chiamato Clyo principe d’una pro-
vincia si la convito a noze. Et vedendola
sanza vestimento reale si lla comincio a
pregare ch’ella dovesse recare vestimenta
piu bella. Et la verita era ch’ella le ave-
va date a poveri et a cattarle nolla pote-
va trovare. Et come gli cavalieri invitati
cominciassono a venire, ella alla gloriosa
Vergine Maria per una festa orava. Et
stando un poco, due vergini mandate
dalla gloriosa Vergine Maria d’una sua
cassa una vesta dorata pretiossima si ne
trassino la quale passava la chiarita del
sole, et ogni magnificentia et ogni bel-
lezza: Et entro nel palagio dove doveano
mangiare gli convitanti. Et entrano dren-
to si lla si faciono incontro. Et nessuno di

c. 123] Unaltra volta essendo ve-
nuto un barone della Magnia a
casa il marito il quale avea grande
volonta di vederla, il marito chiamo
et pregolla ch’ella donasse venire af-
fare honore al barone. Et ella disse
al marito che verebbe, e rimase nella
camera e gittasi in oratione et prego
Giesti Cristo ch’ella dovesse sovenire
da rivestire, peroché i suoi avea tutti
dati per lo suo amore. Et questo prie-
go facie accio ch’ella ricoprisse la sua
inuditd e non tornasse di signore al
marito. Et avendo apena compiu-
ta loratione che l'angiolo di dio
[le fu presente con uno vestimento
d’opere maravigliose et con una
corona ornata di genia pretiosa. Et
salutalla con volto algrissimo e disse:
sposa del Re celestiale Geso Cristo il

“2IBANFI 1932, 13-14.
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loro ebbe potentia di salutarla, et essendo
a tavolla nessuno di loro poteva guardare
se none in questa vesta. Et nessuno di loro
non poteva né mangiare, né bere, et etian-
dio ad altra cosa pensare. Et stando cosi
per infino alla sera del benificio, satiati
con grande allegrezza partirono. Et quel-
la vesta poi che’ll ebbe riposta non si poté
mai ritrovare. Questra donna ebbe tanta
gratia, che 'l Figluolo della Vergine Maria
merito di vederlo nella sua gratia. Et mol-
ti miracoli fece per lo suo amore et risucito
dodici morti.*** (Kiemelés télem.)

quale tu ami con tutto il cuore ti sa-
luta et mandati questo vestimento et
coronati di questa corona. Et come si
conviene a figluola di re ti sia sempre
honore e gloria. Et Santa Elisabetta
cosi vestita et coronata andoe al con-
vito col volto belissimo il quale era
simigliante agli angioli come quel-
lo che Idio per gratia avea venduto
glorioso. Et riempiette tutto il con-
vito di dolci parole e d’allegrezza.*>
(Kiemelés t6lem.)

Mint latjuk, az els6 altalunk elemzett részben, a Maria-csodagyj-

422

»Erzsébetrél, Magyarorszag kiralyanak lanydrol. Arrél, hogy ima kézben ho-

gyan kapott egy paradicsomi ruhdt. Erzsébet, Magyarorszag kiralydnak lednya
s Egyiptom kiralyanak asszonya konyoriiletes és ahitatos asszony volt, s egyszer
egy kirdlyi herceg, akit Clyénak hivtak, eskiivére hivta 6t. Es mikor meglatta az
asszonyt kirdlyi 61t6zék nélkiil, elkezdte kérlelni, hogy szerezzen maganak szebb
ruhat. Az igazsag az volt, hogy 6 a ruhait mind a szegényeknek adta, és nem
tudta visszakérni téliik. Es mivel mér kezdtek megérkezni a meghivott lovagok,
Erzsébet a dicsséges Sziz Maridhoz imadkozott ruhdért. Es kis id6 elteltével
két sziiz, akiket Sz(iz Maria kiildott, az 6véi koziil egy igen értékes diszes ruhdt
kiildott neki, amely felillmulta a nap fényességét, minden nagysagot és szépsé-
get. Es bement a palotéba, ahol a lakomazéknak kellett volna enniiik. Am ahogy
ezek belépve meglattak 6t, egyikiik sem volt képes koszonteni, s mikor mér az
asztalnal iltek, egyikiik sem tudott mdsra tekinteni, csak e ruhdra, s egyikiik
sem volt képes sem enni, sem inni, sem masra gondolni. Es igy voltak egészen
estig, amikor is eltelve a jététeményektdl, igen viddman ttra keltek. Es eme ru-
hat, miutan 6 levette, soha t6bbé nem lehetett el6talalni. Ezen asszonyt oly nagy
kegyelem érte, hogy a Boldogsagos Sziiz Fia arra méltatta kegyelmébél, hogy
megpillanthatta 6t. Es sok csodat cselekedett, s feltdimasztott tizenkét halottat.”

423

»Egy masik alkalommal, mikor egy bar6 érkezett Németfoldrél férje hazaba,

és nagyon akarta latni 6t, a férje érte kiildott, hogy jojjon, és tegye tiszteletét a
baro elétt. Erzsébet azt mondta férjének, hogy jon, s a szobajaban maradt, iméba
meriilt, és kérte Jézus Krisztust, hogy segitse 6t ki egy ruhdval, hiszen a sajat-
jait mind az 6 szeretetéért ajandékozta el. Azért kérte ezt, hogy meztelenségét
elrejtse, s hogy a férjurat meg ne bantsa. Alighogy bevégezte az imat, megjelent
el6tte Isten angyala egy csoddlatosan megmunkalt ruhdval és egy nagyon érté-
kes kovekkel diszitett koronaval, s kdszontotte 6t, igy szélvan: — Jegyese az égi
kiralynak, Jézus Krisztusnak, akit te valoban teljes szivedbdl szeretsz! O kdszont
téged és kiildi neked e ruhat, és 6 korondz meg e koronaval: 6ltozz fel és tedd
fel e koronat, ahogyan kiraly lednyahoz illik, és hogy mindig tisztelet és dics6-
ség illessen! — Szent Erzsébet pedig igy feloltozve és megkoronazva, szépséges
abrazattal ment a lakomdra, és angyalokhoz hasonlénak tiint, minthogy Isten
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teményben csupdn ruhardl ir a szoveg, mig a masodik szovegval-
tozatban, az Erzsébet-vita részletben az elterjedtebb ruha- és koro-
navaltozatot taldljuk. Ez a kiilonbség is azt jelzi, hogy a két szoveg
egymastol fiiggetleniil, mds forrast felhasznalva keletkezhetett, am a
leglényegesebb eltérés a két szovegvaltozat kozott nem ez. A masodik
szovegben, hasonldéan az dsszes ismert latin nyelvi verzidhoz, Isten,
illetve Isten angyala juttatja a ruhat a szentnek, mig a csodagyjte-
ményben az angyalok helyett ,due vergini mandate dalla gloriosa
Vergine Maria”, tehat a dicsGséges Sztiz Maria 4ltal killdott két sziiz
hozza el a ruhat.

Tehdat amig az Erzsébet-vitdban olvashat6 csodaleiras f6 vonalaiban
koveti a ruhacsoda legelterjedtebb verzidjat, addig a Maria-csodagytj-
teményben elbeszélt valtozat két {6 elemben is eltér e narraciotdl. Az,
hogy e valtozatban nem fordul elé korona, csupan a ruha, azt vald-
szintsiti, hogy a kompildtor mas forrast, felteheten egy Dietrich von
Apolda legendajahoz kapcsolodo szoveget kovetett. A fentebb emlitett
briisszeli kézirat is azt erésiti meg, hogy a ruhacsoda nem csupén re-
dakciokban, hanem 6nalld szovegként is létezett, tehat el6fordulhat,
hogy az sszeallité nem egy legendabdl meritette e csodat, hanem ilyen
formaban akadt ra.

A masodik eltérés, Maria, illetve a sziizek szerepeltetése Isten és
az angyalok helyett, a miufaj sajatossagaibdl adddik. Erzsébetnek
e latvanyos csoddja csak ugy keriilhetett be a Maria-csodak kozé,
ha ,marianizaljak”. Ily modon vagy azt feltételezziik, hogy a cso-
dagytjtemény Osszeallitdjanak, Duccio di Gana da Pisanak tet-
szett meg annyira e csodaleiras, hogy atalakitotta oly médon, hogy
megfeleljen az dltala ,,tobb kotetbdl osszeallitott™?* kompilacionak,
vagy azt a - véleményem szerint valoszer(ibb - verzidt feltételezziik,
hogy a csodagytjtemény Osszedllitéja mar tgymond készen talal-
ta e ,marianizalt” csodat. Ha e masodik valtozatot valdszintsitjiik,
akkor meg kell vizsgalnunk, hogy Erzsébet italiai hagiografiajaban
- hiszen e valtozat tudtommal csak olaszul létezik — milyen szerepe
volt a Maria-devocionak. Mint lattuk, bar Erzsébet életrajzi forrasai
is tartalmaznak Maria-devdciot idézé elemeket, Erzsébet életében a
vallasos dhitat egyértelmiien Krisztus felé dsszpontosult. A 14-15.
szazadi Italidban azonban nemcsak 4j tipusu elemeket - rézsacso-

kegyesen megdicséitette 6t. Edes szavakkal és viddmsaggal halmozta el az egész
vendégsereget.”

424, Miracoli della gloriosa vergine Maria, gli quali Duccio di Gana da Pisa ha tratto
da pity volumi e messoli insieme in questo libro [...]”. Lasd fent.
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da, Maria-revelacidok - kapcsoltak a hagiografidjahoz, hanem igen
kozponti szerepet tulajdonitottak Erzsébet allitélagos Maria-tiszte-
letének is.

Azt is megfigyelhetjiik, hogy a Duccio di Gana-féle Maria-csoda-
gyljteményben talalhaté torténet nem csupdn magat a ruhacsodat
alakitja at a mtifaj sajatossagai szerint, hanem valamifajta kezdetle-
ges hagiografiai keretbe is foglalja a csodat. Az els8, bevezeté mon-
dat (,Elisabet figliuola del re d’Ungheria moglie del re d’Ungheria
d’Ezipto, donna misicordiosa et divota”) ugyan csak bevezeti a cso-
daleirast, am ha igy tekintjiik, igen tomoren Ossze is foglalja Erzsébet
életének és vallasossaganak legf6bb elemeit (bar érdekes, hogy Erzsé-
betet egy egyiptomi kiraly feleségeként emliti a szoveg). A zardfor-
mula (,,Questa donna ebbe tanta gratia che ’I Figluolo della Vergine
Maria merito di vederlo nella sua gratia. Et molti miracoli fece per
lo suo amore et risucito dodici morti”) azonban tovabbi hagiografi-
ai elemeket is tartalmaz. Egyrészt az, hogy megpillanthatta Krisz-
tust, utalhatna csupan arra is, hogy halala utdn Jézus szine el6tt allt,
azonban ezt egy szent esetében nem kellene kiilon hangsualyozni. Itt
inkabb arra utal a sz6veg, hogy még életében lathatta az Urat, ami
pedig egyértelmtien vizidra utal, rdadasul, noha Krisztusra vonatko-
zik a megjegyzés, itt is hangstulyosan Mariat emliti a szoveg. Vélemé-
nyem szerint ez a megjegyzés a Mdria-reveldciokra utal. Ezt annal is
konnyebb elképzelniink, mivel ugyanez a kddex, ugyanazon masolo
kézirasaval tartalmazza a Mdria-reveldcidkat is magaba foglalo Er-
zsébet-legendat. Rdadasul a csodaleirds zar6formuldjanak legutolso
eleme Erzsébet csoddirdl tesz emlitést, kiilon kiemelve a halottak
feltamasztasat, s ehhez igen hasonl6 szoveget taldlunk az Erzsébet-
legendéaban (bar ott csupan hét feltimasztasrdl esik sz6), kozvetleniil
a ruhacsodat kovetden.*>

Osszefoglalva azt allapithatjuk meg, hogy az olasz nyelvii Maria-
csoda gytijtemények is komoly magyar vonatkozasokkal birnak, és a
magyar vonatkozdsu epizodok nagy része éppen a kiadatlan Duccio
di Gana-féle gytjteményben olvashaté. Erdekes megfigyelni, hogy
itt is Erzsébet hagiografidja bir a legnagyobb hatassal: a harom ma-
gyar vonatkozasu csoda koziil kettd tartozik valamilyen mddon az 6
hagiografidjahoz, az egyikben nevét is olvashatjuk, mig a masikban a
narracioban ismerhetjiik csak fel hires r6zsacsodajat. A harmadik - al-
talunk els6ként elemzett - torténet pedig egy magyar kiralyfit mutat

125 Suscito sette morti, illumind XXI ciechi a tra zoppi, e attratti, e lebbrosi, parale-
tici, e d’altre infermitadi gravati cento uno.”
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be, akit nem tudunk megnyugtatéan azonositani, am valdszintleg, a
mifaj jellegzetességeit figyelembe véve, nem is sziikséges, hogy konk-
rét torténeti személyt keressiink a torténet mogott, hiszen tobb irodal-

mi hagyomany kontaminaci¢jabdl sziilethetett meg az itt olvashato
narracio.
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8. Szent Albanus: fiktiv legenda vagy
exemplum?

Egy 14. szazadi, szépen illusztralt velencei kéziratban egy kiilénds szent
életérdl olvashatunk.*?® A velencei dialektusban irt széveg, amely Eu-
genio Burgio kritikai kiadasaban is megjelent, a kovetkez6 cimet viseli:
Legenda de misier Sento Alban.**” A legenda komoly magyar vonatko-
zasokkal bir, hiszen a torténet j6 része Magyarorszagon jatszodik, a f6-
szerepl$ pedig nem mas, mint a magyar kiraly 6rokbe fogadott fia, akit
tarsuralkoddéva is korondznak. Mindennek ellenére a magyar iroda-
lomtorténetben és torténeti irodalomban alig esik sz6 e kiilonos szent-
rél. Ennek els6dleges oka abban keresendd, hogy természetesen nem
torténeti alakrol van sz, hanem mesés torténetrél, irodalmi invencié-
rél. Mindazonaltal véleményem szerint e legenda mindenképpen érde-
mes a figyelemre, mivel ezen keresztiil arrol is képet alkothatunk, hogy
a kozépkori nyugati ember miképpen latta, hogyan abrazolta irodalmi
eszkozokkel Magyarorszagot.

A legenda eredeti valtozata — ahogy arra alabb még visszatériink -,
noha itdliai eredet(i, nem olaszul, hanem latinul irédott, s szimos latin
nyelvii valtozata is fennmaradt. E szamos késé kozépkori latin nyel-
vl valtozatbdl ketté Magyarorszagra keriilt, s mindkett6t az Eotvos
Lorand Tudomanyegyetem Egyetemi Konyvtardnak Kézirattaraban
6rzik.**® Az én figyelmemet is az ott dolgozé kollegak hivtak fel e tor-
ténetre, azonban kompetencidm miatt és jelen tanulmany témajahoz
illeszked8en elsésorban az olasz nyelvii valtozatot mutatom be.

A legenda meglehetésen szokatlan, hogy azt ne mondjuk, morbid
élettorténetet ir le, melyet taldn nem érdektelen roviden osszefog-
lalni. Egy csaszar egyediil neveli lanyat, s mikor az felserdiil, btings,
vérfert6z6 kapcsolatra 1ép vele. Ebbdl a kapcsolatbdl egy fiagyermek
sziletik, akit, hogy a botranyt elkeriiljék, az apa el akar pusztitani, dm
édesanyja inkabb diszes polyaba burkolva kiteszi az erdébe, s nyakaba
egy kis zacskoban gyturiiket és aranypénzt rejt. Két arra jaré vandor
ralel a csecsemére, és miutdn latjak, hogy nem akdrmilyen gyermek-

#¥Venezia, Museo Civico Correr, MS. 1497, ff. 17r-25r, kb. 1370; v6. BAI, 23-24.

*YBURGIO 1995, a szoveg kiadasa: 65-72.

*8ELTE Egyetemi Konyvtar, Cod Lat. 126 és Cod. Lat. 128. K6sz6ném Té6th
Péternek, hogy e kéziratokra felhivta a figyelmemet. E legenda elemzése: FALvAY
2011.
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rél van sz6, a magyar kiralynak viszik ajandék gyanant. A kirdlynak
és feleségének, gyermektelenek 1évén, éppen kapodra jon az gjsziilott,
akit Albanusnak keresztelnek, édes gyermekiikként mutatnak be és
nevelnek fel. A gyermek felserdiilvén mindenféle uralkoddi erényben
tokéletesnek mutatkozik, ezért az idds kiraly tarsuralkoddként maga
mellé veszi, és meg is korondzzak. Az ifja kiralyfi hire taljut az orszag-
hatdron, s elér a csaszar fiilébe is, aki arra az elhatarozasra jut, hogy
végre véget vet blinds kapcsolatanak lanyaval, s hozzdadja e nemes if-
juhoz, nem tudvan, hogy igy sajat fidhoz (és féltestvéréhez) kényszeriti
a szerencsétlen nét. A hazassagot megkotik és el is haljak, vagyis in-
nentdl fogva egészen morbid, kett8s vérfert6z6 kapcesolatrol van szo. A
magyar kirdly a haladlos agyan feltarja Albanusnak szarmazasa titkat,
és atadja neki a pdlyaban taldlt targyakat. A kiralyfi, felesége hosszas
unszolasara, neki is elmondja a titkot, 6 viszont rajon a jelvényekbdl,
hogy férje tulajdonképpen a sajat gyermeke.

A magyar kiraly haldla utan ugy dontenek, hogy felkeresik az egész
bin elinditéjat (mindkettdjik apjat), a csdszart. Miutan neki is el-
mondjak az igazsagot, mindharman meggydnnak a helyi pilispoknek,
aki egy szent életli remetéhez iranyitja 6ket. Az erdei remete hét év
vandorlast ir nekik el8 penitenciaként, amit annak rendje és modja sze-
rint véghez is visznek. Azonban az utols6 napon, hazafelé tartva, egy
erdében éri ket az éjjel, ahol a csdszar és az asszony egymas mellett
fekve Ujra a régi biinbe esnek, aminek Albanus is szemtanuja, és erkol-
csi felhaborodasaban mindkettdjitket (édesapjat, valamint édesanyjat
és egyben feleségét) meg6li. Ezek utan visszatér a remetéhez, aki tjabb
hét év penitenciat ir el6 szamara, amelynek végeztével — hidba hivjak
vissza uralkodénak - Albanus is remetének all. A sivatagban azonban
rablétamadds dldozataul esik, és holttestét egy folyoba dobjak. A folyo
vizétdl csodalatos gyogyulasok kovetkeznek be, s igy megtalaljak Al-
banus holttestét, kezében egy papirlapot szorongatva, melyen tragikus
torténete olvashato.

A legenda sz6veghagyomanyanak filoldgiai rekonstrukcidjaval nem
kivanok e helyt részletesen foglalkozni, hiszen a latin (és a német) val-
tozatok részletes filoldgiai vizsgalatat Karin Morvay mar 1977-ben elvé-
gezte,"” a velencei legenda sz6vegét kiadd Eugenio Burgio pedig részle-
tesen Osszevetette a latin valtozatokat az olasz nyelviivel. Ezért csupan
roviden osszefoglalnam e tanulmanyok eredményeit. A mi feltehetSen
a papai kuria kornyezetében sziiletett a 12. szazad végén. Szerzdségét
korabban egy Transamundus nevii papai jegyzének (1185-1186) tulaj-

“2MORVAY 1977.
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donitottak, am ez nem bizonyithaté. A latin legenddnak hdrom prozai
valtozata ismert, melyek koziil az A-val jelzett**® a legkorabbi. A masik
kett6 varians, valamint a verses feldolgozasok is ebbdl szarmaznak. A
velencei olasz nyelvii véltozat is erre a latin A-ra vezethet6 vissza, rda-
dasul a fordité meglehet&sen sz6 szerint forditja a forrasszoveget.

Kiilon filologiai érdekesség, hogy e torténet esetében a népnyelvi
valtozat, a volgarizzamento nem jar azzal, amit altalaban e jelenség
szinte definicidszert elemének tartanak, vagyis a népnyelvi forditas
nem jelenti azt — legalabbis a fennmaradt kéziratok tantisaga alapjan
-, hogy a m szélesebb korhoz, kevésbé miivelt olvasokozonséghez is
eljut. E sz6veg hagyomanyozddasa mintha azt mutatna, hogy itt a la-
tin szovegbdl, latinul alkottak népszerisité valtozatokat (gondolok itt
f6leg a verses variansokra), mig az olasz népnyelvii szoveg elszigetelt
maradt, és az egyetlen rank maradt kddex is inkabb tekinthetd repre-
zentativ, mint divulgativ kéziratnak.

Azt mar emlitettitk az elején, hogy a torténet teljes egészében fik-
cio, azt a kérdést azonban még nem tettiik fel, honnan szarmazik ez az
igen kiilonds narracio. Jol ismert és igen sok valtozatban keringd tor-
ténetrdl van sz6, amely az igynevezett oidipuszi szentek mondakorébe
tartozik. Ezt a szovegcsoportot legutobb Paolo Tomea elemezte hosszu
tanulmanyaban, amelyben bemutatta az egész irodalmi hagyomanyt
és annak kiillonboz6 valtozatait: Judas legenddjatdl, Szent Gergelyen at
Szent Ursusig. Tomea az Albanus-legendaval kapcsolatban arra hivta
fel a figyelmet, hogy abban természetesen nem a thébai monda kozvet-
len feldolgozasat kell latnunk, hanem csupan egyes Osszefiiggéstelen
torténetelemek szabad felhasznaldsat.**’ Amit a modern olvasé a torté-
net legfébb paradoxonjanak érez, magyaran, hogy egy vérfert6z8, azon
feliil sztilégyilkos ember — raadasul Albanus, Oidipusszal ellentétben,
ugy 0li meg a sziileit, hogy mar tudataban van a kilétitknek — hogyan
valhat szentté, az adja tulajdonképpen a mi erkélcsi tanulsagat: nincs
olyan biin, amit mély blinbanat és megfeleléen végrehajtott penitencia
ne tudna semmissé tenni. A narrécié ily médon valdjaban nem is le-

30 Pgssio vel vita sancti Albani martyris, BHL, num. 201; Gjrakiadds: BurGIo 1995,
73-82.

1 TOMEA 2005, 736: ,,[...] sarebbe illusorio voler rintracciare nelle pagine della Vita
Albani l'orma effettiva del mito del re tebano. Cio che apparentemente ne resta
non sono che singole tessere disgiunte, entrate ormai a far parte di un reperto-
rio topico immemore delle sue radici e utilizzate in modo assolutamente libero.”
Kosz6nom Paolo Golinellinek, hogy Tomea alapveté tanulmanyara felhivta a
figyelmemet.
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genddnak, hanem sokkal inkdbb exemplumnak tekinthetd, amely mu-
fajmegjelolés a mi egyik valtozataban el6 is fordul.**

A legenda sz6veghagyomanya, a torténet irodalmi hattere tehat 1é-
nyegében megoldottnak mondhatd, van azonban egy olyan alapvetd
eleme ennek a torténetnek, amellyel a szakirodalom eleddig — tudoma-
som szerint - nem foglalkozott: mit keres Magyarorszag ebben a tor-
ténetben?"* Hiszen, mint lathattuk, Magyarorszag szerepe kozponti a
narracidban: fontos szerepet jatszik benne a magyar kiraly, szerepel a
magyar kirdlyné és egy-két udvari ember is. Még fontosabb, hogy maga
a f6hos orokbe fogadott (Am mindenki altal természetesnek hitt) ma-
gyar kirdlyfi, akir6l raadasul a szoveg egyértelmiien kimondja: ,[...] ki-
rdllyd korondztdk, még a kirdly életében megkapta atyja méltésdgat”.**
Tehat itt tulajdonképpen egy magyar szent kiralyrol van szo.

Ezek a tények akkor is sokatmonddak, ha meg kell allapitanunk,
hogy semmiféle értékelheté informacié nem olvashaté hazankrol.
Egyetlen foldrajzi adatot talalunk a sz6vegben, mely szerint a csaszar-
saghoz kozel fekszik az orszag, azonban magat a csaszar birodalmat is
azzal a kevéssé kézzelfoghat6 adattal irja le mind a latin, mind az olasz
szoveg, hogy ,.in partibus aquilonis - en la parte de tramontana.” Itt is,
mint sok hasonlé jelleg®i irodalmi alkotdsban, szembe6tl6 a konkrét és
azonosithatd nevek és helymegjel6lések szinte teljes hidnya. Az egész
legendaban (mind a latin, mint az olasz valtozatban) Albanus neve az
egyetlen személynév, és — ha a csak Imperdként megjel6lt csaszarsagot
nem szamitjuk — Magyarorszag az egyetlen foldrajzi név. E hagyo-
many esetében is 6nmagatdl vetddik fel a kérdés, hogy itt a magyar
eredetnek csupan diszit6 funkcidja van-e, vagy esetleg koze lehet vala-
milyen torténeti hagyomanyhoz.

Az a gondolattarsitas, amely a magyarsagot a poganysaghoz és az
erkodlesi romlottsaghoz koti, valamiféleképpen jelen van az Albanus-
legenda altalunk ismertetett valtozatdban is. Hiszen annak ellenére,
hogy a {6 negativ figura a csaszar, mégis Magyarorszag adja az erkdlcsi
romlottsag taldn legmélyebb szintjét bemutatd torténet hatterét, hely-
szinét. Azonban a legfontosabb ok, amely miatt e helyen felidéztiik ezt

#21d. az alabb elemzend6, D’Ancona 4ltal kiadott Albanus-legendat: D’ANCONA
1865.

43 Az a kevés magyar szakirodalom, amit e kérdésrél taldltam, leginkabb a ha-
zankba keriilt kodexek kdnyvészeti problémajaval foglalkozik: PoNGRACZ 1912,
1-7; CsapobI 1967, 157-159.

43 A velencei, illetve a latin szoveg igy fogalmaz (BURGIO 1995, 66 és 74): ,,[...] e vien
coronado per re, ancora vivando lo re ‘lo recevé la dignita del pare ”; illetve ,,[...]
coronatur in regem et vivente adhuc patre paterni tituli suscipit dignitatem’”.
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a sztereotipiat, mely a magyarsagot a poganysaggal, nem eurdpaisag-
gal, barbarsaggal asszocialja, az, hogy ennek segitségével meg lehet
magyarazni, hogy egy masik, szintén Szent Albanus neve alatt futd,
olasz nyelvii torténet miképpen kapcsolddik az altalunk elemzett mi-
hoz. Alessandro d’Ancona publikalt egy 14. szazadi firenzei szoveget a
firenzei Riccardiana Konyvtar MS 2734 jelzetii kézirata alapjan, amely
szintén egy bizonyos Szent Albanus torténetét meséli el, am a jelen ta-
nulmdny témdjaul szolgalo legenda korabbi kutatdi nem sok figyelmet
forditottak ra, mivel a két fiktiv személy kozott egyszer(i névazonossa-
got lattak csupan.**

A torténet narratoldégiai szempontbdl tényleg lényegesen eltér a mi
legendankétdl, am sok rokon vondst is mutat. Itt Albanus olyan reme-
te, akihez egy vadaszaton eltévedt kiralylany tér be éjszakara. A szent
életi remete enged a satan kisértésének, és megerdszakolja a lanyt,
majd, hogy a felel6sségre vonastél megmenekiiljon, megoli 6t, és elrejti
a holttestet. Ezt kovetden 6 is stlyos penitenciat vallal, és a végén, ami-
kor talalkozik a kirallyal, akinek a lanyat megolte, elnyeri Isten btinbo-
csanatat, és a lany is életre kel.**¢

A két torténetben tehat a néven til mindenképpen kozds elem a sze-
xualis indittatast binbeesés, amely még sulyosabb vétekhez, gyilkos-
saghoz vezet. Jollehet itt a torténet erkolcsi tanulsaga nem csupan a
blinbanat mindent legy6z6 erejére terjed ki, hanem legalabb ugyanek-
kora mértékben arra a gondolatra is, hogy a kisértés barkire, barmikor
lesujthat, hiszen ez az Albanus mar szent élet(i remeteként esik btinbe.
Témank szempontjabdl azonban kiilondsen fontos, hogy ebbél a legen-
dabdl teljesen hidnyzik a magyar vonal. A torténet kezdészavai viszont
igy hangzanak: ,,Volt egy kirdly Indidban, akinek volt egy igen bilcs as-
szonya és egy lednya [..]”.*7 Mas szoval magyar helyett egy egyértel-
mien egzotikus, nem keresztény kornyezetben jatszodik a torténet, és
a korabbi kutatdk részben emiatt sem tekintették az Albanus név alatt
jatsz6doé két torténetet rokon jellegtinek.

Megfigyelhetjiik tehat, hogy egy tanit6 célzattl narraciéban (exemp-
lum), jelen esetben az Albanus-legenda toszkan véltozataban, a magyar
kirélylany konnyedén pogany szaracénnd valik — ahogy azt a 7.2.3. fe-
jezetben Erzsébet kapcsan elemeztiik -, s India is felvaltja Magyaror-

435 D’ANCONA 1865; a legenda szovegkiadasa: 69-84; vo. BAI, 24.

#6 A narracié magja keleti eredetd. Ugyanez a torténet mds valtozatokban
Aranyszaji Szent Janos neve alatt is ismert. Ld. D’Ancona bevezetdjét:
D’ANCONA 1865, 5-65.

7 Uo., 69: ,,Avea in India uno Re che avea una sua donna molto savia, e avea una

figluola.”
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szagot mint helyszint, és ugyan maga a fészerepld nem kiralyfi, de az
aldozat személyében a kiralyi szdrmazas ugyanugy jelen van a torté-
netben. Az Albanus-legenda magyar vonatkozasa tehat fiktiv elem, s6t
még azt is latjuk, hogy hazank helyszinként valé szerepeltetése kony-
nyen felcserélhetd és helyettesithetd mas nevekkel. Mindennek ellené-
re véleményem szerint e torténet is jo példazza azt, milyen kép élt Ma-
gyarorszagrol és a magyarokrol a késé kozépkori Nyugat-Eurdpéaban,
milyen attributumokhoz, fogalmakhoz asszocialtak a magyar eredetet
épitd jellegti, vallasos muvekben.
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9. Konkluzio: Kiralyi szarmazas,
magyarsagkép és vallasos irodalom

A fentiekben szamos olasz nyelvi kddexet elemeztiink, amelyek olyan
szovegeket tartalmaztak, amelyekben a fészereplé magyar és kiralyi
szarmazasa egylitt volt jelen vallasos irodalmi alkotdsokban. Ezen at-
tekintés zarasaképpen megprobalom megvalaszolni a kutatas elején
megfogalmazott kérdéseket: van-e valami kiil6nos oka annak, hogy e
két motivum ilyen széles korben megjelenik vallasos kontextusban?

Mivel az altalunk targyalt személyek legtobbje kiralyi szarmazasa
szentként jelenik meg, el6szor is érdemes néhany sz6t mondani a ha-
giografia és az uralkododi szentség kapcsolatarol. Mint azt jol tudjuk,
az europai uralkod6hazak szamos tagjat tisztelték szentként a kozép-
korban. André Vauchez azonban arra hivja fel a figyelmet, hogy sok
esetben a szentek legendaiban el6fordulé uralkoddi szarmazas nem
életrajzi adat, hanem a legendairdk fantazidjanak eredménye. Sét,
megfogalmazasa szerint ez szinte automatikusan igy tortént, amennyi-
ben egy szentként tisztelt emberrdl nem alltak rendelkezésre pontos
adatok:

»L...] amikor egy olyan személyrél, akit kultuszban részesitettek, nem
dalltak rendelkezésre informdcidk, és sziikségesnek ldtszott, hogy életrajz-
zal ldssdk el, a legenddkban szinte mindig el6keld vagy egyenesen kirdlyi
szarmazdst tulajdonitottak neki.™**®

Példaként a jeles francia torténész, Niirnbergi Sebaldus esetét hoz-
za fel, aki a 11. szdzadban élt remeteként, és akinek a személye koriil
a kovetkezd évszazadok soran Niirnbergben élénk kultusz alakult ki.
Egy 14. szézadi, tiszteletére irt himnuszban megjelenik a ,,de stirpe re-
gali natus” megjelolés, mig 1380 koriil irt életrajzaban mar kifejezet-
ten Dania kiralyanak fiaként mutatjak be. Itt tehat egy konkrét példan
keresztiil (amelyet Vauchez egy altalanos folyamat illusztraciéjanak
szant) azt lathatjuk, hogy a 14. szdzadi legendairék minden alap nélkiil
kredlnak kirdlyi szarmazast a szenteknek. Azt is érdekes megfigyelni,

38 VAUCHEZ 1999, 68. 2. j.: ,[...] lorsque on ne savait rien sur la vie d’'un person-
nage qui faisait I'objet d’un culte et quon éprouvait le besoin de le doter d’une
biographie, on lui attribuait presque toujours dans les légendes une ascendance
illustre, voire méme royale.”
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hogy a kirdlyi eredet e hagyomanyban egy a kereszténység periféridjan
fekvo kirdlysaghoz koti a kultuszban részesitett szentet.

Nem meglepé az sem, hogy didaktikus szovegekben - és az dltalunk
vizsgalt példak jelents része ide sorolhat6 — kiilondsen szivesen hasz-
nalnak fel kiemelkedd statuszu szerepléket, hogy ily médon is noveljék
az olvasora gyakorolt hatdst. Ez nem csupan az exemplumokra igaz,
hanem Black még a hagiografiai regények esetében is altalanos jelen-
ségként fogalmazza meg az arisztokrata vagy éppen kiralyi szarmazés
szerepeltetését.*”

Annak megértéséhez, hogy ez a jelenség mennyiben tekinthet
olasz specialitasnak, rovid kitekintésképpen szeretnék néhany olyan
példat bemutatni, ahol a nyugati irodalom a magyar kirdlyi eredetet
hasznélta igen ismert torténetekben. Erdekes megfigyelni, hogy f6-
leg az ujlatin népnyeldi irodalomban fordul elé stirtin a fiktiv magyar
szarmazas.*® Az alabbiakban azokat a hagyomanyokat villantom fel,
amelyek kozvetlen vagy kozvetett médon az olasz irodalomra is ha-
tassal voltak.

Elészor Szent Marton legenddjardl ejtek szot, majd roviden a Ber-
ta-monda hasonlé magyar vonatkozdsait mutatom be. Tours-i Szent
Marton egyike a legismertebb szenteknek. Mint legels6 életrajzirdja,
Sulpicius Severus leirasabdl tudjuk: ,,Igitur Martinus Sabaria Panno-
niarum oppido oriundus fuit [...]. Pater eius miles primum, post tribu-
nus militum fuit™*' Tehat Szent Marton esetében egy konkrét biogra-
fiai adat all rendelkezésiinkre, amely arrél tudésit, hogy a hires szent
Pannénidban, Savaria (a mai Szombathely) varosaban sziiletett. Ezt az
adatot szinte minden Marton-legenda 4tveszi valamilyen formédban.
Hogy csak egy példat emlitsiink, a kés6 kozépkor legelterjedtebb le-
gendagytjteménye, a Legenda Aurea is e szavakkal kezdi Szent Marton
életének bemutatasat: ,,Martinus Sabaria Pannoniarum oppido oriun-
dus est.**

4 BLACK 2003, 8-9: ,,Although aristocratic status is conventional in romances, the
royal status of the protagonists cassies an aditional semiotic meaning here. The
queens and empresses provide a model of social and religious behavior, a behavi-
or that is mainly passive, obedient, and chaste, hence seemingly gender-specific.
However, in the inciting moments of the stories, all the royal heriones are presen-
ted with a conflict between obedience to man and obedience to God.”

440 Altalaban és az egyes konkrét esetekrél néhdny modern publikdcié: LADANYI
THUROCZI 2005; SELAF 2008; RAKOCZI 1999; SZABICS 2000.

41 PL XX, col. 1020; és SULPICIUS SEVERUS 1967; magyarul: VANYO 1999, 151-
210.

42 CLXII. De sancto Martino”. Legenda Aurea, 1133.
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Kiraly Ilona (és részben Eckhardt Sandor) foglalkozott azzal a kér-
déssel, hogy milyen atvaltozasokon ment keresztiil a kiilonb6z6 ha-
giografiai munkakban ez az egyszerli informdcié. Tanulmdanyaban
Kiraly szdmos latin és francia nyelvi ml elemzésén keresztiil mutatja
be, hogy ez az adat a kiilonb6z6 szévegvaltozatokban hogyan szine-
sedett, torzult: eldszor a szent genealdgidjaban jelenik meg egy bizo-
nyos Florius hun kiraly — aki egyébként t6bb kozépkori alkotasban
is el6fordul —, majd a késébbi valtozatokban Marton apja szerepel ki-
ralyként, s végiil maga a szent is uralkodoként jelenik meg. Raadasul
a hun kiraly motivuma atalakul magyar kiralyi szdrmazassa, és igy
valik - egy 15. szazadi francia misztériumjatékban - Szent Marton
pannoéniai katonagyerekbél magyar kiralyfiva, majd kirallya, s6t még
arrdl is hirt kapunk, hogy a ,,magyarok ekkor muzulmdnok voltak.™*
Lattuk tehat, hogy a kora kozépkor egyik leghiresebb szentje esetében
azt az egyszer( informaciot, hogy Pannénidban sziiletett és édesapja
katona volt, miképpen szinezte ki és alakitotta at a kozépkor folyaman
a vallasos irodalom. Azt is érdemes megfigyelni, hogy e kiralyi moti-
vumhoz hozzatartozik azon aspektus is, hogy a fGszerepld szent egy
tavoli, pogany nép kiralya, amely pontosan az § szentsége altal tér meg
a keresztény hitre. Olasz nyelvteriileten nem ismeriink pontosan ilyen
Marton-legenda valtozatot — vagyis ahol a szentet magyar kiralyfiként
vagy kiralyként mutatndk be -, bar egy 15. szdzad eleji toszkan verses
feldolgozasban véleményem szerint mar ebbe az irdnyba halad a f6sze-
repld bemutatasa, mely e szavakkal kezddédik: ,,Aki kiilondsen értékes
férfiti volt / Es egy nagy magyarorszdgi pogdny fia.”**

A Berta-monda a masik olyan hagyomany, amelyet abbdl a szem-
pontbol szeretnék roviden megvizsgalni, hogy a magyar kiralyi eredet
miképpen jelenik meg a kozépkoriirodalomban. Ez a monda a kés6 ko-
zépkor egyik legnépszer(ibb chanson de geste-je, amely szamos nyelven
(francia, olasz, német, spanyol) fennmaradt. Nagy valdszintiséggel a
12. szazadban irédott Franciaorszagban. A torténet narrativéja alapjan
az artatlanul 11d6z6tt n6 mondacsaladjahoz tartozik, és Pippin frank
kirdlynak Bertaval kotott hazassagat, valamint Nagy Karoly sziileté-
sét meséli el.**® A mi szempontunkbdl ez a hagyomany azért érdekes,
mivel szamos valtozatban Berta magyar kiralylany, rdaddsul édesap-
jat Floriusnak nevezik, ugyanagy, mint az el6z6 hagyomanyban Szent

43 KIRALY 1929, 32-33; v6. ECKHARDT, Alexandre: Les Sept Dormants, Berthe aux
grands pieds et la Manekien. In ECKHARDT 1943, 94-96.

»El qual fu uom di singular valore / E d’Ungheria figluol d’un gran pagano.”
Kiadja: BETTINI 1971/29, 341-376; v6. BAI

4 ECKHARDT 1943, 91-104; v6. KARL 1909.

444
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Marton kiralyi nagyapjat, illetve apjat.*¢ Kiraly Ilona kisérelte meg a
két hagyomany egymashoz vald viszonyat tisztazni, és arra a megal-
lapitasra jutott, hogy Berta magyar kiralyi szdrmazasa Szent Marton
legenddjanak hatasara kertilt a Berta-mondaba.*

A mi fejtegetésiink szempontjabol azt kell hangsilyoznunk, hogy
a kozépkor egyik legnépszertibb uralkodoéjahoz, a szentként is tisztelt
Nagy Karolyhoz kapcsol6dé irodalmi hagyomdanyokban taldlkozunk
széles korben elterjedt magyar kiralyi eredettel. Rdaddsul a Berta-
monda tandsaga szerint maga Nagy Kdroly egyik nagyapja lett volna
magyar kirdly. A Berta-monda egyébként az olasz nyelv{i irodalomba
is atkeriilt, Andrea da Barberino I Reali di Francia cim{ mtivében ma-
gyar vonatkozasaval egyiitt olvashatjuk Berta torténetét.**®

Mint a Vilma-legenda elemzése kapcsan lattuk, az artatlanul ti1do-
z0tt né mondéja egyike a nyugati irodalom egyik legszélesebb korben
elterjedt torténeteinek.**® A torténet a 12. szdzadban jelenik meg a
nyugati irodalomban, és igen hamar széles korben elterjed: tobb mint
kétszazhatvan valtozatat ismerik a kutatok. E mondakor legtjabb 6s-
szehasonlit6 elemzése Nancy B. Black nevéhez fliz6dik, aki f6képpen
az angol és a francia valtozatokra koncentralva publikalta monogra-
fidjat, amely j6 altalanos attekintést ad, 4m az olasz varidnsokat szin-
te teljesen figyelmen kiviil hagyja.**® A monda egyik aga — az egyes
varidnsokban eltéré mértékben ugyan — hagiografiai szinezetet 6ltott.
Hagiografikus valtozatainak legismertebb verzidja Gautier de Coinci
Maria-csodai kozott olvashat6.*' Az ildozott asszony neve valtozik a
kiilonféle varidnsokban. A mi témank szempontjabdl azért érdemes
ezt a hagyomanyt felidézni, mivel majdnem minden valtozatban csa-
szarné, illetve kiralyné (vagy kiralylany) az tild6zott asszony, j6 néhany
szovegvaridansban pedig egyenesen magyar kiralylany, olykor magyar
kirdlyné.** Azt is érdekes megfigyelni, hogy az artatlanul @ild6zott né
mondajanak tobb olasz nyelvli valtozata is megtalalhaté az altalunk
egyéb magyar vonatkozasu exemplumaik okan elemzett Maria-csoda-

46 Chronique Saintongeaise”, idézi ECKHARDT 1943, 97.

#7 KIRALY 1929, 82-85.

448 ANDREA DA BABERINO 1947. A torténet magyar vonatkozasainak legfrissebb,
rovid osszefoglalasa: ANGELINT 2011.

49 A torténet taldn legismertebb variansa Chaucer Canterbury meséiben olvashaté
»Man of Law’s Tale” cimen. Errél 1d. példdul BENSON — ROBERTSON 1990.

#9BLACK 2003.

#1 GAUTIER DE COINCI 1955, I, xviii-xxX, III, 303-459; v0. ,,The Empress of Rome”™
Brack 2003, 20-36.

2 Pont Gautier-nél egyébként hidnyzik a magyar eredet. KARL 1908.
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gyljteményekben, 4m kiilonds mdédon magyar vonatkozasuk nélkil.
Ilyen példaul a csak olasz nyelven létezé Vilma-legendahoz narratol6-
giailag legkozelebb all6 rémai csdszarné exempluma is.

Az az érzésiink alakulhat ki e Magyarorszag-képpel kapcsolatban,
hogy itt egy romantikus, a kereszténység periféridjan taldlhato, félbar-
bar, pogany, félig keleti nép szinonimajaként keriil a magyar eredet
ezekbe a torténetekbe, s igy inkabb romantikus toposzként foghatjuk
fel, mintsem torténeti adatként. Lucien Bezard ezt a romantikus Ma-
gyarorszag képet ekként foglalta 6ssze:

»l...] nem kell t6bb valésdgot keresni ebben a koltéi Magyarorszdg-
ban, mint azokban a fantasztikus vdrosokban, melyek a lenyugvé naptél
megaranyozott felh6k kozepett tiinnek fel néha™*

Azonban e kétségteleniil romantikus kép mellett e hagiografiai-iro-
dalmi motivumok folyamatos kolcsonhatasban dllnak a Magyaror-
szagrol és a kozép-eurdpai régiorol meglévo realisabb képpel, amelynek
szintén lathatjuk nyomait e mtvekben. Kiraly Ilona és Eckhardt Sandor
véleménye szerint e kettés Magyarorszag-képnek az az oka, hogy egy-
részt a Nyugat képzetrendszerében és irodalmi muveiben élénken él a
pogany, kalandoz6 magyarok emléke, dm ugyanakkor Magyarorszag
nyugati kereszténységbe torténd betagozddasa, a keresztes hadjaratok,
a zarandoklatok és a kereskedelmi-politikai kapcsolatok hatasara ki-
alakult egy realis informdcidkon alapulé6 kép is hazankrél.***

Ha azt vizsgaljuk, miképpen kapcsoldédik 6ssze a magyar kirdlyi
eredet a szentség fogalmaval Itdlidban, onnan kell kezdeniink, hogy
felidézziik azt a kozismert tényt, hogy a kozépkori magyar uralkodé-
héz Eurdpa-szerte hires volt arrél, hogy szimos szentet adott az egy-
haznak, ezért irnak a korabeli szévegek az Arpad-hdzrél mint beata
stirpsrél. Noha természetesen az uralkoddi szentség a késé kozépkorra
Eurdpa-szerte elterjed, Magyarorszag — ahogy arra magyar kutatok
mellett a kozépkori szentkultusz taldn legnagyobb hatast szakértdje,
André Vauchez is felfigyelt’ - e tekintetben kitlinik a tobbi orszag
koziil. Ezt a jellegzetességet a magyar dinasztikus reprezentacié és pro-

#3 BEZARD 1906, 333.

454 KIRALY 1929, 91; vO. ECKHARDT 1943, 73-96.

> VAUCHEZ 1999, 70: ,,La Hongrie posséde le privilége davoir eu, au XI siécle, plu-
sieurs rois qui ont été considerérés comme saints [...]. Ce grand nombre de rois sa-
ints - ou de saints rois — au XI° siécle n'est pas un phénomeéne propre a la Hongrie.
On le retrouve, sous des formes diverses, dans la plupart des pays qui étaient alors
en voie de christianisation, de la Suéde a la Russie.” (kiemelés t6lem).
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paganda is felhasznalta, és atvették a magyar dinasztidval rokonsagban
allo, valamint a 14. szazadtdl kezdve a helyébe 1ép6 uralkodohazak is,
tobbek kozott a ndpolyi Anjou-dinasztia.**® Az altalunk vizsgalt irodal-
mi hagyomanyok koziil tobb esetben is tetten érhettiik a dinasztikus
propaganda szerepét. Noha, mint lattuk, Szent Margit hagiografiajabdl
azok a mivek, amelyek esetében korabban a ndpolyi udvar szerepét
feltételezték, nem, vagy csak kozvetve kapcsolddnak Néapolyhoz, am
az altalunk csak érintélegesen targyalt képzémuvészetben az napolyi
kiralyi udvar szerepe elsédleges, mint azt a Santa Maria Donna Regina
templom ikonografidja is mutatja.*”” Az, hogy konkrétan Napolyhoz
kothetd szovegvaltozat nem maradt fenn, egyébként nagy valdszind-
séggel annak koszonhetd, hogy abban a régiéban a kéziratok pusztu-
lasa joval meghaladta a Kozép- és Eszak-Italiaban tapasztalhaté mér-
téket. Azonban vannak kozvetett adataink tobb magyar vonatkozasu,
4m méra mér elveszett nédpolyi kéziratrol. Példaul az Arpad-hézi Maria
kirédlyné végrendeletében olvashat6 konyvlista is tobb ilyen tételt tar-
talmaz,*® és Gecser Ottd hipotetikusan Napolyt jeloli meg Erzsébet
rézsacsoddjanak sziil6helyeként is.***

A szamos valodi magyar dinasztikus szent mellett tobb olyan ha-
gyomanyrdl is tudunk, ahol fiktiv személyeket mutatnak be magyar
kiralyi csaladbdl szarmazoként, illetve létez6 szenteket latnak el fiktiv
magyar kiralyi genealdgiaval. Témank szempontjabdl a Vauchez al-
tal kimutatott és fentebb elemzett mechanizmus jé kiindulépontként
szolgalhat annak megértéséhez, hogy specialisan a magyar (illetve ko-
zép-eurdpai) kiralyi szarmazas miképpen szolgalt ilyen jellegti fiktiv
uralkodoéi szarmazas kialakitasdhoz a nyugat-eurdpai hagyomanyok
esetében.

Sajatosan 6tvozddik e kett6s kép a hagiografidaban, hiszen a Ma-
gyarorszagrol és a régiobdl szarmazd szentek egyre terjed$ hirneve
egyrészt valddi, torténeti alapt informdciokat integralt a nyugati iro-
dalomba, ugyanakkor, éppen a hagiografia mufaji sajatossagai miatt,
pontosan a lelki épiilést szolgald egyszeri motivumok hatottak a leg-
jobban a jambor olvasdkra. Kiilon érdekes megfigyelni, hogy Karl La-
jos véleménye szerint Berta, valamint ltalaban az artatlanul ild6zott
né (igy tobbek kozott Szent Vilma) magyar kiralyi szdrmazasa éppen
Arpéd-hdzi Szent Erzsébet hagiografidjanak hatdséra terjedt el. Karl

456 A legteljesebb Osszefoglaléo magyar nyelven: KLANICZAY 2000a.
457 TANIS-WARR 2002.

8 LUCHERINI, megjelenés el6tt.

9 GECSER 2009b, valamint lasd a 2.4. fejezetet.
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fejtegetései abban foglalhatdak 6ssze, hogy egyrészt kimutatja, hogy a
magyar kirdlylany motivuma nem kertilhetett a torténetbe a 13. szazad
kozepét, tehat Erzsébet kultuszanak fellendiilését megel6z6 id8szak-
ban, mésrészt amellett érvel, hogy Arpdd-hézi Szent Erzsébet olyan-
nyira népszert volt a 13. szazadban, hogy az 6 ismertsége ,terjesztette
el” a vallasi irodalomban a magyar kiralylany toposzat.*®

Erzsébet biografiai forrasaiban valdban taldlunk arra vonatkozé uta-
lasokat, hogy Erzsébetet, ha nem is ildozték, de mindenképpen megki-
sérelték férje rokonai kisemmizni az 6rokségébdl: legautentikusabbnak
tekintett életrajzdban, a Négy szolgdlé vallomdsdban (Libellus de dictis
quatuor ancillarum) ezt olvashatjuk: ,, Miutdn férje meghalt, Boldog Er-
zsébetnek egy ideig nem engedték meg, hogy a férjétél ramaradt javakat
haszndlhassa, mivel férjének fivére megakaddlyozta ebben.” S sz6 esik
arrdl is, hogy ennek kovetkeztében a sz6 szoros értelmében nyomor-
gott. Caesarius Heisterbacensis ugyancsak 13. szdzadi legenddja pedig
egyenesen ,aldvalo kitizésr6l” és ,iildoztetésr6l” szamol be férje fivérei
részér6l.*s! Ezen életrajzi adat alapjan Karl Lajos ugy érvel, hogy ezt
kapcsolhattak 6ssze a népszeri mondaval, és ez az alapja annak a mo-
tivumnak, hogy a f8szereplé magyar kiralylany, illetve kirdlyné.

Az is figyelemre mélto, hogy szamos dltalunk elemzett szvegben a
magyar kiralyi szarmazds a poganysaghoz kapcsolodik, mint példaul
Szent Vilma torténetében, amelyben a fentebb idézett Szent Marton-
misztériumjatékhoz hasonldéan a magyarok mint pogany, Ujonnan
megtéritett nép jelennek meg, hiszen a Vilma-legenda kezdésorai igy
szolnak: ,,Abban az id6ben, mikor a magyarok tjonnan tértek meg a
keresztény hitre [...]".

Azzal kapcsolatban, hogy a poganysag miképpen tarsulhat ilyen
jellegli irodalmi szévegekben a magyar kiralyi eredethez, egyrészt
evidens mddon meriil fel, hogy a kalandozé, pogany magyarok — Ita-
lidban oly élénk — emlékezete is hatassal lehetett erre a konnotaciodra.
Valamint megemlithetjiik a szintén Itdlidban terjed6 Attila-legendat,
amelyben a rettegett pogany uralkodé Magyarorszag kiralyaként je-
lenik meg. Ahhoz, hogy a magyarokat a poganysaghoz, a keresztényi-
etlen erkolcshoz asszocialjak, természetesen sok elem hozzajarult, de
mindenképpen szerepe volt benne (a kalandozasok emléke mellett)
az emlitett Attila-legendanak. Attila személyét a késé kozépkorban
- mint tudjuk - egyrészt a magyarok hasznaltak fel tudatosan nemzeti
onreprezentaciora, masrészt a korabeli nyugati irodalomban, amellett,

460 KARL 1908 és KARL 1909.

461 T HORVATH-SZABO 2001, 174, 221-222; v06. Sz. JONAS 1997, 74-75.
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hogy 6 szimbolizdlja a barbarsagot és a pusztitast, eszkatoldgiai funk-
ciot is oltott (Attila, Isten ostora, a biintetés vétkeinkért stb.). Ahogy
Bauml és Birnbaum fogalmaztak:

»Nyugat-Eurépa szamdra Attila maradt a Mdssdg; és részben annak
kéoszonhetben, hogy Attildt és hunjait Magyarorszdggal azonositottdk,
részben pedig Magyarorszdg foldrajzi pozicidja és politikai torténete mi-
att Magyarorszdg és a magyarok 6ltotték magukra a Mdssdg szerepét a
nyugat-eurdpaiak szembében.™s?

Tovéabba azt is tudjuk, hogy féleg italiai legendakban Attila egyér-
telmiien magyar kirdlyfiként vagy kiralyként jelenik meg, s tobb olasz
szovegben, példaul egy 15. szazadi velencei kronikaban vele kapcsolat-
ban is olvashatjuk a ,,figlio del re d’Ongaria” toposzat. Az észak-olasz
teriileten, leginkabb népnyelven terjedd Attila-legendaban rdadasul a
f6hds — Albanushoz némiképp hasonlé médon - maga is meglehetGsen
szabalytalan és erkélcstelen nemi kapcsolatbdl sziiletik: ezen elbeszé-
lések szerint Attila egy magyar kiralylany és egy kutya ndszabdl szar-
mazott volna.*s?

Véleményem szerint azonban az ilyen jellegli narraciénal a magyar
eredet konnyen felcserélheté Eurdpan kiviili foldrajzi nevekkel. Hogy
egy konkrét példat is hozzak e folyamat illusztralasara, szeretném még
egyszer felidézni Arpad-hdzi Erzsébet rozsacsoddjanak a 2.5. fejezet-
ben elemzett atvaltozasat. A 13. szazad végén egy franciaorszagi, latin
nyelvi prédikacidban, ahol a csoda egy masik valtozata szerepel, a ko-
vetkez6 szavakkal mutatjak be Erzsébetet:

»~Mondok egy példdt arrdl a jo sziizr6l, akit Szent Erzsébetnek hivnak.
Nem Keresztel6 Szent Janos anyjardl, hanem ama pogdny kirdly ldnyd-
rol, akit Landograndnak vagy Landegrantnak hivtak [...].”

Mint lattuk, itt ugyanarrdl a személyrdl szdl az elbeszélés, de a
magyar és keresztény kiralyi szarmazas pogannya alakul, Erzsébet
férjének Orgrofi titulusa (Landgraf) pedig az allitélagos pogany apa

42 BAUML — BIRNBAUM 1993, 4: ,,For Western Europe Attila remained the Other;
and partly as a consequence of the widespread identification of Attila and his
Huns with Hungary, and partly because of Hungary’s geographical position and
political history, Hungary and the Hungarians assumed the role of the Other in
western European eyes.”

463 E legendarol 1d. tobbek kozott: BERTINT 2001; DOMOKOS 2006.
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nevévé.*** Az eredeti narracioban is meglévé konfliktus a karitativ te-
vékenység és az ezzel ellenséges csaladi kornyezet kozott e példazatban
azaltal lesz még hatdsosabb, hogy pogany-keresztény ellentétet is be-
lesz az elbeszélo.

E motivum tovabbi atalakuldsnak tekinthet6 az a 14. szdzadi olasz
nyelvli Maria-csodagytijtemény, amelyrdl a 7.3. fejezetben szoltunk, s
amelyben f6 vonalaiban szintén a rézsacsoda ismert torténetét olvas-
hatjuk, csak éppen Erzsébet és Magyarorszag emlitése nélkiil. E vélto-
zatban a fGszereplé bemutatdsa e szavakkal torténik: ,,Volt egy szaracén
kirdlynak egy ldnya [...]”.*®* S az is kidertil réla, hogy pogany, és 6 maga
is csak a csodds kozbenjaras hatasara fog megkeresztelkedni. Az Al-
banus-legenda kapcsan is lathattuk a 8. fejezetben, hogy egyik valto-
zataban a magyar kornyezet konnyen felcserélddik egzotikus-pogany
hattérrel, igy a magyar udvar helyett Indiardl olvashatunk.

Ezek az elsé ranézésre ellentétes motivumok valéjaban egymast di-
namikusan kiegészitve jelennek meg és valnak kiilonosen hatasos iro-
dalmi-didaktikus formulakka, sokszor egymast erésit6 toposzokban
bukkanva fel (pogany kirdly magyar lanya, a hun magyarok vs. beata
Stirps).

Az lathatjuk tehat, hogy a magyar szarmazds nem torténeti adat-
ként jelenik meg, hanem szinte csupan retorikai elemként, nem az a
szovegek célja, hogy Magyarorszagrdl vagy a magyarokrol tudositson,
hanem csak az olykor didaktikus, olykor tisztabban irodalmi monda-
nivalot erésiti fel; retorikai eszkoz, mely révén a vallassal egyiitt jaro
konfliktusok, fesziiltségek kézzel foghatobba tehetbek, tisztabban
abrazolhatéak. Mint a fenti rovid attekintésbél kideriilt, az 4ltalunk
targyalt olasz nyelvl sz6vegek nagyobb része a nyugati irodalmi ha-
gyomanyba illeszkednek, és a legtobb szovegnek van kimutathato
parhuzama vagy éppen forrasa. Azonban j6 néhany olyan aspektust is
megfigyeltiink, amelyek csak Italidra, illetve csak olasz nyelvd szove-
gekre jellemzdek. Ilyen volt a Szent Vilma-legenda, amely ugyan egy
ismert narraciot kovet, de ebben a formajaban csak olaszul ismert, nem
is beszélve verses-dramai feldolgozasarél. De megemlithetjiik Margit
stigmatizacidjanak torténetét, a hires rézsacsodat, vagy a csak olasz
nyelven ismert, magyar vonatkozasu Maria-csodakat is. Az olasz nyel-
vii irodalom sajatossagai ebben a tekintetben taldn azzal magyaraz-
hatéak, hogy egyrészt Italidban a kiralyi szdirmazasnak még erésebb

#¢¢ Thomas de Chartes prédikacioja, kb. 1273. Idézi és magyarul kozli: KLaNiczay
2000a, 289-290.
4> Ld. a 7.2.3. fejezetet.
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konnotécidi lehettek, mint mondjuk Franciaorszagban, éppen amiatt,
hogy Eszak- és Kozép-Itlidban a kiralysédg intézménye nem létezett. A
magyar eredet tehat nem torténeti adatként fontos, hanem inkabb to-
poszként jelenik meg e szovegekben, hiszen még a torténeti szentekhez
kapcsolodo alkotasokban is szembe6tlik a vissza-visszatéré formula:
Wfiglivola” vagy ,.figliuolo del Re d’Ungheria”, és sok szovegnél mar csak
ez az egy informacié marad meg a szerepl6rol.

Ugyanakkor azt is meg kell emliteni, hogy talalkozunk olyan ese-
tekkel is, amikor részletes és pontos, vagy legalabbis torténeti igényt
adatokkal mutatnak be egy-egy magyar szarmazasu szerepl6t. Ilyen
példaul Szent Vilma legendajanak a Breve relazionéban olvashaté val-
tozata,'*s vagy Erzsébet egyik olasz nyelvili legendakompozicidja,*®” és
hasonld esetet figyeltiink meg a 15. szdzad végi domonkos életrajz-
gyljtemények esetében Margit életirasaval kapcsolatban is.**® Ezekrél
a konkrét adatokban gazdagabb szévegekr6l elsé olvasasra logikusan
azt gondolhatnank, hogy ezek 6riznek meg tobbet az eredeti torténeti
forrasbdl, és igy azt is feltételezhetnénk, hogy filologiai szempontbdl
kozelebb allnak valamiféle archetipikus szoveghez. Azonban a konk-
rét esettanulmanyok vizsgalatanal azt lathattuk, hogy tobb esetben is
kimutathat6, hogy nem korai, hanem éppen késéi szovegallapotot titk-
roznek e varidansok, a pontosabb torténeti adatok paradox médon ,,sz6-
vegromlas”, pontosabban tudatos kontamindcié eredményei. Ez f6leg a
15-16. szazadi szovegeknél érhetd tetten, ahol a humanista muveltségl
kompilatorok, masoldk a kialakuldban 1évé (pre)modern forraskriti-
ka szemszogébdl gyengének érezték egy-egy kegyes szoveg torténeti
hétterének megalapozottsagat, és ezért mas forrasokat felhasznalva
igyekeztek utélag torténeti hatteret biztositani egy miinek. Magyaran
ezekben az esetekben a pontosabb torténeti hattér nem jelent korabbi

Lo

szovegallapotot, hanem éppen a kés6i atdolgozasok eredménye.

466 Breve relazione, 1d. a 6.3. fejezetet.
467 BANFI1 1932,1d. a 2.5. fejezetet.
468 Razz11577,1d. a 3.3 .fejezetet.
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10. MELLEKLETEK

10.1. Két olasz nyelvii Erzsébet-legenda
kompozicié konkordancidja

Témam szempontjabdl alapvetd fontossaggal bir, hogy e két 14. sza-
zadi olasz nyelvii Erzsébet-legendat tiizetesen megvizsgaljuk, hiszen a
korabbi kutatds szinte teljesen figyelmen kiviil hagyta e két szoveget.
Azonban mivel mindkét széveget mar kiadtak, nem lett volna célszer(i
kritikai kiadast késziteni beldliik, s ezért dontdttem az alabbi, tablaza-
tos konkordancia forma mellett.

A két legenda Osszevetésénél amellett, hogy a megegyez6 részeket és
a kiilonbségeket igyekszem bemutatni, fontosnak tartom, hogy mind-
két sz6veg narrativ struktdirajat megtartsam, valamint, hogy az egyes
részek latin forrasat is feltiintessem. A két legenda részei a tablazat két
baloldali oszlopaban fentr6l lefelé az eredeti sorrendet kovetve kovet-
heték folyamatos rémai, illetve arab szamozassal. Amennyiben egy
résznek nincs a masik legenddban megfeleltethet parhuzama, agy azt
a masik szovegnél a bevett om. roviditéssel jelzem. A Mdria-reveldciok
sz6vegét dolt bettivel kiilon is kiemelem a két legendaban. A két legen-
da elemzését lasd a 2.4. fejezetben.

A harmadik oszlopban a két legenda egyes részeinek eredeti (latin)
forrasét jelolom. A negyedik oszlopban az adott szévegrészlet rovid
tartalmi lefrasat adom. Az 6tddik oszlopban filolégiai, vagy tartalmi
megjegyzések keriilnek.

A két kiadds a kovetkezo kéziratok alapjan késziilt:

MANNI - DE Luca:

Firenze: Biblioteca Nazionale Centrale: Panciatich. 38, ff. 120b-
132b

BANFI 1932:

Firenze: Biblioteca Nazionale Centrale: Cod. II. IV. 105 (Magl.
XXXVIIL 4.), ft. 59-78

Firenze: Biblioteca Nazionale Centrale: Cod. II. II. 71 (Magl. VIL.
22.), ft. 79-99.
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10.2. A Specchio delle anime semplici olasz és
latin vdltozatainak kolldcidja

Az alabbi kollacid a Specchio delle anime semplici magyar vonatkozasu
3 olasz nyelvii kéziratdnak (B, N, W) els6 fejezetét veti Gssze az egyetlen
olyan latin nyelvii toredékkel, amely a szerz6 nevére utalé6 Margarita
szot tartalmazza (LB), a kollacidban szerepel tovabba a mu negyedik,
a magyar vonatkozast nem tartalmazé kézirata (R) valamint a latin
valtozatok kritikai kiaddsa is (L). A latin kritikai kiadds konjekturalt
sz6veg, tehdt nem mindig a az alapszoveg, ezért jelzem az eltéréseket.
A kritikai kiadasban figyelembe vett tovabbi kéziratok:

A = Biblioteca Apostolica Vaticana: Vat. Latin 4355

B = Biblioteca Apostolica Vaticana: Rossiano 4

C = Biblioteca Apostolica Vaticana: Chigiano B IV 41

D= Biblioteca Apostolica Vaticana: Chigiano C IV 85

A szovegek részletes elemzését 1asd a 4.4. fejezetben.

Koszonettel tartozom Justine Trombley-nek az oxfordi kézirat fotdja-
ért, valamint Huszthy Almanak az olasz valtozatok kollacionalasaban
nyujtott segitségéért.
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12. Riassunto in italiano

David Falvay:

Santi dinastici ungheresi in codici italiani

0. Premessa e ringraziamenti

1. Introduzione

1.1. I santi dinastici ungheresi e I'Italia.

Per comprendere la presenza di santi dinastici ungheresi in Italia si
possono individuare tre aspetti principali:

- lelevato numero di santi provenienti dalla stirpe regnante in Un-
gheria o da dinastie ad essa imparentate e la conseguente diffusione di
questo culto da parte delle stesse per motivi devozionali e di propagan-
da dinastica (come sappiamo dalle ricerche di G. Klaniczay);

- il ruolo degli ordini religiosi, soprattutto di quelli mendicanti,
che con la loro rete di comunicazione internazionale contribuirono in
modo estremamente efficace alla divulgazione di culti e testi;

- il ruolo centrale che il processo di canonizzazione assume a partire
dal XII-XIII secolo e che, nel caso di santi con un processo almeno
iniziato nel medioevo, fa pervenire alla corte papale in Italia la docu-
mentazione scritta (atti dei processi, leggende, miracoli) che servira in
molti casi come base dell’agiografia successiva.

1.2. Letteratura religiosa.

Benché le opere italiane relative ai santi ungheresi siano generalmente
dei volgarizzamenti e non facciano parte del canone letterario italiano,
da un lato I'autore sottolinea che si trovano esempi di capolavori an-
che in senso letterario, come la Legenda Aurea o le Meditationes Vitae
Christi; dall’altro, negli ultimi decenni anche la storiografia letteraria
ha approfondito maggiormente i cosiddetti “autori minori” e i volga-
rizzamenti hanno acquisito un ruolo pill centrale. E” interessante che,
ad eccezione della poesia, 'analisi presenta forse, ogni genere di lette-
ratura religiosa italiana.

1.3. Traduzione - volgarizzamento - transfer culturale.

Oltre al fatto ben noto al pubblico italiano che volgarizzamento signifi-
ca, per lo pili, anche rielaborazione del testo e transfer culturale, viene
sottolineato che il processo di traduzione nella letteratura medievale
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non ¢ monodirezionale (cioe, sempre dal latino al volgare). Questo ca-
pitolo richiama I’attenzione anche sul fenomeno della teologia volgare
e sull’accrescimento del valore di ogni singola variante, grazie alla co-
siddetta “nuova filologia”.

1.4. Ricerca degli “hungarica”, ricerca degli “italica” e studio dei
manoscritti

La presente ricerca viene collocata all’interno del concetto ungherese
di ricerca degli “hungarica”, ovvero un programma, appoggiato an-
che da fondi e programmi diversi, che mira ad individuare e indagare
ogni fonte con riferimenti ungheresi in altri paesi. Quelle oggetto del
presente saggio sono, perd, meno studiate per due motivi: trattandosi
principalmente di volgarizzamenti, e spesso scritti dopo il 1350 non
rientrano nell’ambito della ricerca internazionale, mentre da parte un-
gherese nei decenni passati 'attenzione si ¢ rivolta maggiormente alle
fonti latine medievali. Inoltre, benché parecchi testimoni di queste tra-
dizioni letterarie italiane — appunto per il loro riferimento ungherese
- siano finiti in raccolte ungheresi, sono stati spesso sorprendentemen-
te poco studiati.

2.Santa Elisabetta d’Ungheria nella letteratura italiana

2.1. Elisabetta d’Ungheria: una santa europea.

Elisabetta (morta nel 1231) era, tra i santi ungheresi, sicuramente la
pit nota in Italia e in Europa. Il primo capitolo cerca di individuare i
motivi della sua fortuna internazionale, da ricercare da un lato nel fat-
to che rappresentava la spiritualitd mendicante di recente formazione,
per di pit1, con un’impostazione insolita e in un ambito del tutto nuovo:
moglie e madre di famiglia nel contesto delle corti. Dall’altro Elisabetta
era gia parte della vita “internazionale” (d’origine ungherese, vissuta in
Turingia), aspetto ancor pit rafforzato dalle parentele molto ramificate
della sua famiglia (compresi gli Angio di Napoli) e di quella del marito.
Inoltre, ¢ decisivo anche il ruolo degli ordini, oltre ai francescani, che
diventeranno i principali diffusori del culto, inizialmente era notevole
anche il ruolo dei domenicani e dei teutonici.

2.2. Le fonti “biografiche” della santa e I'Italia.

Nel caso dell’agiografia ¢ molto difficile separare la biografia “auten-
tica” dai livelli narrativi aggiunti durante il culto, poiché, da un lato
un santo gia in vita segue dei modelli e anche i testimoni pil diretti
lo osservano e descrivono attraverso il filtro dei loro preconcetti sulla
santita (S. Graciotti). Dall’altro, prima della nascita dell’agiografia cri-
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tica, tutte le tradizioni e gli elementi legati a un santo ne costituivano
I'immagine, il “dossier agiografico”, attraverso il quale il pubblico ne
veniva a conoscenza. Ciononostante la ricerca su Elisabetta individua
le fonti biografiche della santa e definisce, cosi, quelle nate nei decenni
successivi alla morte e, soprattutto, alla canonizzazione (1231 e 1235).1
due testi principali sono la Summa vitae, breve biografia scritta dal suo
confessore, Corrado da Marburgo, subito dopo la morte della santa e
una leggenda, redatta in base alla deposizione delle quattro ancelle di
Elisabetta, intitolata (nella forma piu diftusa) Libellus de dictis quatuor
ancillarum. Quest’ultimo, in particolare, fu la base di molte leggende
successive.

2.3. Leggende latine d’origine italiana.

Per poter parlare degli scritti volgari bisogna assolutamente citare testi
latini che ne costituiscono il contesto e spesso la fonte. Sono tre le leg-
gende elisabettiane scritte nel Duecento: quella attribuita (secondo O.
Gecser erroneamente) a Tommaso da Celano, che non ebbe apparen-
temente alcun influsso diretto sulla letteratura volgare, mentre quella
conosciuta come Anonimo toscano solo per due episodi, di cui si parle-
ra a parte. La vita inclusa nella Legenda Aurea, perd, ¢ essenziale, non
per il contenuto (¢ un’abbreviazione delle leggende precedenti), ma per
il suo impatto generale (la raccolta ¢ il testo agiografico piu diffuso in
Occidente) e per i volgarizzamenti, che circolano anche separati dal
resto della leggenda.

2.4. La trasformazione del culto di Elisabetta in Italia e le compila-
zioni in volgare.

Oltre ai suddetti testi latini si conoscono leggende volgari del Tre- e
Quattrocento che rappresentano la trasformazione del culto di Elisa-
betta in Italia. Infatti, per la spiritualita italiana dell’ultimo medioevo,
I’ideale di vita originale di Elisabetta non era piu abbastanza affasci-
nante e si formarono da un lato dei “miracoli metaforici”, che rappre-
sentano gli aspetti principali della sua religiosita (vita mendicante/ca-
ritativa in conflitto con I'ambiente regale) in forma letteraria, come il
miracolo delle rose o il miracolo del vestito; dall’altro 'immagine della
santa venne completata da nuovi episodi non autentici di esperien-
za mistica, come le rivelazioni della Vergine. Questi elementi si sono
conservati anche in latino, ma in due composizioni volgari dal Tre- e
Quattrocento i nuovi episodi si combinano con brani volgarizzati dal
Libellus. La versione breve fu pubblicata dal D.M. Manni e ripubblicata
da G. De Luca, mentre la pitl lunga da F. Banfi. Dalla comparazione
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strutturale e testuale dei due testi si rileva che derivano da un comune
archetipo volgare.

2.5. Il miracolo delle rose nella letteratura italiana.

Nonostante questo miracolo sia I'episodio pill popolare della vita della
santa e fornisca la base del suo pit noto attributo iconografico, il mira-
colo delle rose manca dalle fonti biografiche di Elisabetta d’Ungheria
(studiato da G. Klaniczay e O. Gecser). Questa storia appare in tre testi
contemporanei, due leggende latine (una toscana, l’altra centro-euro-
pea, pubblicate rispettivamente da L. Lemmens e da L. Pieper) e una
cronaca fiorentina in volgare, tutte e tre databili tra la fine del Due- o
I'inizio del Trecento. Il terzo testo, la cosiddetta Cronica fiorentina del
Duecento, benché molto noto in altri contesti (edito da A. Schiaffini),
¢ rimasto del tutto ignoto alla ricerca su Elisabetta d’Ungheria. Dalla
comparazione dei tre testi si rileva che sono indipendenti; dobbiamo,
percio, ipotizzare I’esistenza di un archetipo comune. Le caratteristiche
filologiche della Cronica fiorentina suggeriscono che la narrazione del
miracolo provenga da materiale toscano, mentre recentemente ¢ stata
proposta da O. Gecser Napoli come luogo di partenza per la sua dif-
fusione. Il miracolo delle rose si diffuse anche in altri testi volgari del
Tre- e Quattrocento, di cui la principale ¢ la suddetta leggenda tosca-
na pubblicata da Manni, che sopravvive anche in un ulteriore mano-
scritto inedito e ancora mai analizzato prima. Inoltre, viene presentata
ur’illustrazione di un inedito codice fiorentino quattrocentesco, in cui
la santa e raffigurata con le rose nel grembo del vestito, nonostante il
miracolo non sia incluso nel testo elisabettiano presente nel codice. Il
modello del disegno fu, probabilmente, I'affresco di Giotto della Cap-
pella Bardi della Santa Croce di Firenze.

2.6. Le rivelazioni della Vergine attribuite a Santa Elisabetta.

I1libro delle rivelazioni della Vergine contiene le 13 visioni mostratele
maggiormente dalla Vergine, ma anche da Giovanni Evangelista e Cri-
sto stesso. Il testo fu scritto, probabilmente, all’inizio del Trecento ed
¢ sopravvissuto in parecchi manoscritti latini (editi da L. Oliger) e in
diversi volgarizzamenti (catalano, francese, spagnolo, inglese e italia-
no). La ricerca precedente ha distinto due versioni latine (la versione
A ¢ quella di Oliger, da cui derivano i volgarizzamenti romanzi, e la B,
quella da cui dipendono i volgarizzamenti inglesi, pubblicati da S. Mc
Namer). Nel testo di base il nome Elisabetta ¢ menzionato solo nell’in-
cipit, inoltre & certo che non tramanda le esperienze vissute dalla san-
ta ungherese. Per questo motivo gli studiosi hanno cercato un’“altra”
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Elisabetta” come autrice o protagonista del libro. Oliger ha proposto il
nome di Elisabetta di Schénau, mentre A. Barrat e S. McNamer quello
della Beata Elisabetta di Toss (Elisabetta d’Ungheria junior). Ritengo
che entrambe le ipotesi siano da escludere per motivi cronologici, fi-
lologici e storico-letterari. A mio parere, il testo originariamente era
anonimo, ma venne associato molto presto al culto di Elisabetta d’Un-
gheria. Questa ipotesi ¢ rafforzata anche dall’esame dei manoscritti
italiani (per lo piu sconosciuti alla ricerca precedente): si possono di-
stinguere due categorie di testo tra i testimoni italiani, il gruppo A,
che contiene solo il volgarizzamento del trattato e il gruppo C, in cui
il testo delle rivelazioni é redatto organicamente in una leggenda elisa-
bettiana, di cui si ¢ parlato sopra.

3.Santa Margherita d’Ungheria, Beata Elena d’'Ungheria e leggende
italiane.

3.1.L’Italia e le leggende di Margherita d’Ungheria.

La principessa domenicana, Margherita d’'Ungheria (morta nel 1270 e
canonizzata nel 1943) visse sempre in Ungheria e anche le prime fonti
su di lei sono di origine ungherese. Ciononostante, anche lei godette di
fama internazionale, soprattutto in Italia, dove il suo culto ¢ legato ai
vari tentativi di canonizzazione durante il medioevo, cosicché la sua
prima vita, la Legenda Vetus e gli atti del primo processo di canoniz-
zazione sono giunti fino a Roma. Gli studiosi delle sue numerose leg-
gende latine (L. Mezey, T. Klaniczay, F. Banfi, V. Dedk) attribuiscono
un ruolo centrale all’Italia, tanto che si possono distinguere due tema-
tiche centrali nella storiografia della sua agiografia: la prima legata alla
corte napoletana angio-ungherese, la seconda all'ordine domenicano
italiano.

3.2. 11 “filone napoletano.”

Dopo il doppio matrimonio tra le dinastie Arpadiana e Angioina, i
legami tra i due regni furono intensi (anche se non sempre armonici).
Secondo 'ipotesi della ricerca ungherese, accettata fino agli anni No-
vanta del secolo scorso, le due principesse ungheresi vissute alla corte
di Napoli (la regina Maria e Elisabetta) ebbero un ruolo centrale nel-
la formazione e diffusione del culto e dell’agiografia di Margherita in
Italia. Una delle leggende latine importanti della santa ¢ conservata a
Napoli e tradizionalmente veniva chiamata Leggenda napoletana. In
realta le ricerche di T. Klaniczay e quelle piti recenti di V. H. Deak han-
no chiarito che non esiste alcuna traccia del presunto culto napoletano
di Margherita e che la leggenda menzionata non ha nulla a che fare né
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con Napoli né direttamente con I'Italia. Oggi ¢ indicata come Legenda
Maior e il suo autore riconosciuto ¢é il domenicano Garinus de Giaco.

3.3. Il ruolo dei domenicani, la leggenda di Pisa e le stigmate di Mar-
gherita.

C’¢ un altro elemento notevole nel culto italiano di Margherita, legato
strettamente all’'ordine domenicano. Fin dal Trecento si hanno noti-
zie di immagini e di testi sulla stigmatizzazione della santa, elemento
assolutamente assente dalle sue prime leggende di cui sopra. Anche se
lorigine di questa storia non ¢ chiara, dagli studi di F. Banfi, T. e G.
Klaniczay € noto che la sua diffusione era legata all’attivita dei dome-
nicani italiani, specialmente a Tommaso da Siena (detto Caffarini) che
usava quella narrazione per la campagna di canonizzazione di Cateri-
na da Siena, cercando degli antecedenti di domenicane stigmatizzate.
Fu lui a copiare I'episodio da un testo perduto, chiamato dalla ricerca
Leggenda di Pisa. Nel 1409 una corrispondenza tra i domenicani un-
gheresi e quelli italiani chiari che la stigmatizzazione non faceva parte
della biografia di Margherita, bensi della sua “magistra”, la Beata Ele-
na. Tommaso modifico, quindi, la sua campagna e comincio ad usare
le leggenda di Elena, ma la fama delle stimmate di Margherita continuo
a circolare anche tra gli autori domenicani del Quattro- e Cinquecento,
come le leggende latine di Borselli e di Taeggio, mentre il volgarizza-
mento di Razzi tramandava gia I'informazione “corretta”.

3.4. Laleggenda della Beata Elena d’Ungheria.

Nella leggenda di Elena d’Ungheria gli studiosi hanno rilevato un gra-
ve problema interpretativo. I domenicani ungheresi e, di conseguenza,
quelli italiani la nominarono maestra di Margherita, ma nelle fonti
biografiche di Margherita non se ne hanno notizie, anzi, viene chia-
ramente indicata un’altra persona come precettrice della santa sin dal-
I'infanzia. In piu, dal testo della leggenda di Elena - che si conserva
solo nella copia allegata alla lettera del 1409 dei domenicani ungheresi
- si desume che fosse morta prima dell’invasione dei mongoli del 1242,
mentre si sa che Margherita nacque proprio in quell’anno. A chiari-
mento della discrepanza la ricerca ha dato due risposte: L. Mezey e
G. Erszegi sostengono che il termine “magistra” viene usato in senso
astratto per indicare che entrambe erano state educate nel convento di
Veszprém ed era Elena a determinarne I'atmosfera spirituale che “for-
mava” anche Margherita. G. Klaniczay e V.H. Deak, invece, pongono
la possibilita che Elena non fosse un personaggio storico del Duecento,
ma che la sua leggenda sia stata falsificata successivamente. Oltre ai
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problemi biografico-cronologici, anche lo stile della leggenda alimenta
sospetti: quasi del tutto privo di elementi biografici, il testo abbonda
di descrizioni di esperienze mistiche che nell’Ungheria del Duecento
risulterebbero insolite. La leggenda di Elena rientra, comunque, nella
letteratura domenicana italiana e viene inclusa sia nell’opera di Borsel-
li che nel volgarizzamento di Razzi.

4.1 riferimenti ungheresi dello Specchio delle anime semplici.

4.1. La storiografia dello Specchio.

La storia apocrifa delle stimmate di Margherita d’Ungheria si diffonde
anche in un testo particolare, il volgarizzamento italiano del famoso
trattato eretico di Margherita Porete (morta nel 1310), intitolato Spec-
chio delle anime semplici. Il libro, scritto in francese, fu tradotto prima
in latino e, poi, dal latino volgarizzato in medio-inglese e in italiano.
Dei quattro manoscritti italiani, tre sono attribuiti, secondo il prologo,
a Margherita d’Ungheria, due dei quali includono in allegato anche
l'episodio della stigmatizzazione. Margherita Porete fu identificata
come autrice del trattato mistico dialogato da R. Guarnieri nel 1946,
che ne pubblico anche I'unica versione intera in francese (1965). Da al-
lora il caso ¢ diventato oggetto di studi a livello internazionale. E poco
noto, pero, che prima del 1946 furono quasi esclusivamente studiosi
ungheresi ad occuparsi del libro analizzando, appunto, i manoscritti
italiani riguardanti la santa principessa ungherese. Dopo alcuni studi
da notare solo come curiosita storiografica (Toldy, Miskolczy, Koltay-
Kastner) ¢ stato F. Banfi (d’origine ungherese, ma vissuto in Italia) a
contribuire notevolmente anche alla scoperta della Guarnieri.

4.2. Il brano sulle stigmate di Margherita.

In due dei tre manoscritti italiani dello Specchio (tutti databili alla fine
del Trecento o al Quattrocento) che includono 'attribuzione unghere-
se, - precisamente il manoscritto di Napoli e quello di Vienna - in alle-
gato si legge anche 'episodio delle stimmate di Margherita. A proposi-
to del rapporto tra questo testo italiano e quelli latini analizzati sopra
(Tommaso da Siena, Borselli) si constata che non ci sono differenze
testuali notevoli, nonostante i manoscritti italiani precedano cronolo-
gicamente le versioni latine (che, pero, si basano sulla Leggenda di Pisa
andata perduta). Il testo di questo brano é stato pubblicato da Banfi e
successivamente da Klaniczay in base al manoscritto napoletano, ma
sembra utile paragonarlo anche con l’altro testimone della storia. I due
testi sono infatti molto simili, a parte due piccole differenze non a tal
punto rilevanti da chiarire la trasmissione del testo.
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4.3.11 prologo.

Oltre alla storia delle stimmate di Margherita, in tre manoscritti ita-
liani si legge anche un prologo importante per la nostra analisi, visto
che probabilmente fu scritto dal volgarizzatore o dal redattore della
versione italiana con riferimento ungherese. Per identificare I’autore si
sono formulate due ipotesi (entrambe plausibili, ma non accertate): R.
Guarnieri argomenta che il volgarizzatore (e conseguentemente ’auto-
re del prologo) potrebbe essere il gesuata Giovanni Tavelli da Tossigna-
no (morto nel 1446), da cui sappiamo che nella sua comunita veneta
si leggeva il libro nel 400. T. Klaniczay, basandosi sulle sue ricerche
a proposito della diffusione della storia delle stigmate, argomenta che
il volgarizzatore veniva dall’ambito dei domenicani. A proposito del
prologo bisogna considerare un frammento latino dello Specchio (il
frammento Bodleian), il cui incipit mostra alcune somiglianze con
quello del prologo italiano. Tale affinita suggerisce che l'attribuzione
dei testimoni italiani alla santa ungherese sia stato un processo inge-
nuo e non un atto cosciente per nascondere il testo dall’Inquisizione.
Dalla comparazione testuale dei due risulta, pero, che i testimoni non
sono direttamente correlati. incipit del prologo nel manoscritto di
Budapest evidenzia una lettura diversa e, inoltre, vi manca l’allegato
con la storia della stigmatizzazione. Queste caratteristiche possono es-
sere spiegate o come prima fase di un ingenuo processo di attribuzione
oppure un atto cosciente di redazione dopo il 1409, quando arrivo in
Italia la notizia della falsita delle stigmate di Margherita; ma per dare
una risposta definitiva ¢ indispensabile una comparazione testuale dei
tre testimoni.

4.4. 1l testo di base dello Specchio.

I tre testimoni con riferimento ungherese sono inediti (Italiano 2),
mentre 'unico manoscritto dell’altra versione italiana (Italiano 1) &
pubblicato da R. Guarnieri nel 1994. Ciononostante — come ’editrice
stessa ha notato — manca un’analisi testuale per chiarire la relazione
dei quattro testimoni italiani e il loro rapporto con il latino. Il presente
capitolo cerca di illustrare i risultati di un tale lavoro di collatio e arriva
alle seguenti conclusioni: 1) le due versioni italiane sono veramente due
traduzioni separate, anche se non interamente indipendenti; 2) all’in-
terno dell’Italiano 2 il manoscritto di Budapest sembra essere il piti
lontano dall’originale, il che rende improbabile (o almeno non dimo-
strabile dai testimoni a disposizione) I'ipotesi formulata nel capitolo
precedente che lattribuzione del testo a Margherita sia il risultato di

261



un’etimologia ingenua e che la mancanza della storia delle stigmate dal
testimone di Budapest significhi una fase di redazione precedente.

5.1 riferimenti ungheresi delle Meditationes Vitae Christi. 5.1.
L’Importanza delle Meditationes Vitae Christi.. Le Meditationes Vi-
tae Christi (MVC) sono un testo particolarmente diffuso e importante
della spiritualita del basso-medioevo. Una parafrasi della narrazione
biblica, completata da molti dettagli sconosciuti e da narrazioni apo-
crife, specialmente importante anche per I'arte del Trecento. Il testo
¢ conosciuto e studiato fin dal 700, ma nonostante questo anche le
questioni pii fondamentali sono rimaste aperte: 1) non é stata definiti-
vamente chiarita I’identita dell’autore. U'ipotesi di Bonaventura non ¢
pittaccettata da nessuno e fino ad alcuni anni fa c’era consenso intorno
a Giovanni de’ Calvoli (Iohanes de Caulibus), mentre oggi si eviden-
ziano due nuove ipotesi (Mc Namer 2009 e Téth-Falvay, in stampa). 2)
C’e dibattito anche su versione e lingua originali del trattato. Il con-
senso tradizionale considerava la versione latina lunga come origina-
le (edita da Stallings-Taney), ma ultimamente & riproposta una delle
versioni italiane (Flora 2009, Mc Namer 2009) come precedente. 3) La
datazione piu diffusa delle MVC (McNamer 1990) si basa sull’errata
identificazione di una delle fonti delle MVC, precisamente il brano con
riferimento ungherese.

5.2. La connessione ungherese delle Meditationes Vitae Christi e la
datazione del testo.

La datazione delle MVC a meta del Trecento si basa sull’identificazione
dell’autore delle Rivelazioni della Vergine (cap. 2.6.) citate nelle MVC.
Secondo Mc Namer le Rivelazioni sono della Beata Elisabetta di Toss,
morta nel 1336/38 e, di conseguenza, anche I'intera composizione delle
MVC dev’essere stata fatta successivamente a quella data. Cunico argo-
mento positivo di Mc Namer ¢ I’identificazione errata dell’autrice delle
Rivelazioni; inoltre, la data proposta delle MVC provoca gravi proble-
mi nell’interpretare 'influenza letteraria e artistica del testo (Falvay
2011). Per queste considerazioni si propone di ritornare alla data tradi-
zionale delle MVC, cioe 'inizio del Trecento.

6. Due tradizioni, un nome: Santa Guglielma

6.1. Guglielma da Milano: il culto eretico di una principessa boemo-
ungherese?

Esistono due tradizioni religiose in Italia che si rifanno al nome di San-
ta Guglielma. La prima ¢ legata a un personaggio storico che visse nella
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seconda meta del Duecento a Milano e attorno alla quale si era formato
un gruppo di seguaci che la veneravano gia in vita come santa (anzi,
come incarnazione dello Spirito Santo), ma soprattutto dopo la morte
(1281/82). Nel 1300/1301 'Inquisizione condanno il movimento come
eretico. Nelle deposizioni registrate del processo emerse che alcuni se-
guaci ritenevano Guglielma principessa boema di madre ungherese,
la regina Costanza. La ricerca recente ¢ divisa sulla questione se ac-
cettarne o meno l'origine centro-europea: B. Newman tende ad essere
favorevole, mentre G. Klaniczay e M. Benedetti la rifiutano. Io condi-
vido la posizione scettica dovuta alla mancanza di fonti di controllo,
all’insicurezza delle informazioni fornite dal processo e perché ritengo
lorigine regale e centro-europea un topos agiografico.

6.2. La storia di Santa Guglielma, regina d’Ungheria.

Laltra tradizione legata al nome di Guglielma & ancor piut pertinen-
te al tema, visto che la protagonista & chiamata regina d’Ungheria e
le fonti sono quasi esclusivamente in volgare. La leggenda della santa,
principessa inglese e regina ungherese, ¢ una variante della storia della
donna innocente perseguitata, tipo di narrazione molto diffusa in tutto
I’Occidente medievale. Lattributo ungherese, vale la pena sottolinear-
lo, appare anche in molte altre versioni, ma il nome Guglielma solo
in italiano. Secondo la narrazione viene accusata ingiustamente due
volte (prima in Ungheria, poi in Francia) e condannata a morte, ma
riesce a scappare e trova rifugio in un monastero, dove diventa san-
ta venerata. Alla fine si svela tutto e la protagonista si riunisce con
il marito. Tale leggenda ¢ sopravvissuta in una ventina di testimoni
italiani e ne fu scritta anche una sacra rappresentazione alla fine del
Quattrocento. Esistono due filoni di studi attorno a questa narrazione:
quello che analizza la leggenda come variante dell’enorme corpus della
storia della donna perseguitata (per es. Mussafia, Karl, Orazi) e quello
che esamina la possibilita del legame tra le due tradizioni su Guglielma
(Benedetti, Pullia, Falvay, Newman), negli ultimi anni & stata Zsuzsa
Kovacs a condurre uno studio che si concentra specialmente su questa
tradizione letteraria.

6.3. La memoria di Guglielma di Milano e la leggenda di Santa Gu-
glielma.

Negli ultimi anni due studiose hanno esaminato la possibilita di un le-
game tra le due tradizioni legate allo stesso nome. B.Newman sostiene
che la leggenda di Santa Guglielma si sia formata direttamente dalla
memoria dell’eretica Guglielma di Milano e sostiene che il legame sia
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la famiglia Visconti che si collegava ad entrambi i casi. Dall’altra Zs.
Kovacs nega ogni rapporto tra i due casi, sostenendo - oltre ad argo-
menti minori - che la leggenda di S. Guglielma sia anteriore al caso di
Guglielma di Milano. Le sue argomentazioni per dimostrare che la leg-
genda esisteva gia nel XIII secolo - secondo me - risultano infondate
e, cosi, nonostante alcune critiche valide contro Newman, non riesce
a negare in modo convincente né il rapporto tra le due tradizioni né il
ruolo dei Visconti.

6.4. I riferimenti storici nella leggenda di Santa Guglielma.

Oltre ad aver eseguito la recensio e la descrizione delle fonti della leg-
genda, Kovacs ritiene di poter sostenere anche che la narrazione ha un
fondamento storico, relativo alla cristianizzazione degli ungheresi (o
onoguri o avari). Le fonti a noi rimaste, pero, contengono pochissimi
dati concreti (oltre al nome di Guglielma, che & I'unico nome di per-
sona, compaiono 3 o 4 nomi geografici) e oltre I'incipit che menziona
la conversione degli ,,ongari,” né la trasmissione testuale né il genere
della leggenda sembra appoggiare quest’ipotesi. Infatti, il genere della
storia di S. Guglielma non ¢ una leggenda agiografica, bensi una favola
o un romanzo agiografico e le ulteriori informazioni storiche in alcune
versioni tardive sono chiaramente aggiunte in una fase successiva, con
l'uso di altre fonti.

6.5. Le rielaborazioni quattrocentesche della leggenda di Santa Gu-
glielma. 6.5.1.Le versioni in prosa.

La versione in prosa di Andrea Bon (abate benedettino veneto, morto
nel 1455 circa), oltre che per lo stile e il colore dialettale, differisce poco
dai testimoni anonimi in senso narratologico. L'unico divario notevole
si legge nel finale dove, secondo la versione di Bon, Guglielma e il ma-
rito dopo il loro ritorno in Ungheria rinunciano al trono ed entrano in
monastero. A mio avviso, pero, questa modifica non altera significati-
vamente la narrazione, visto che puo venire dalla logica interna della
narrazione.

6.5.2. La rappresentazione di Santa Guglielma.

Antonia Pulci, autrice vicina all'ambiente di Lorenzo de’ Medici, scris-
se una sacra rappresentazione che elabora la leggenda di Guglielma.
Il dramma divenne popolare, fu stampato ripetute volte al punto da
divenire la versione piu diffusa della storia. Oltre alle variazioni dovute
al cambiamento di genere va evidenziata una modifica strutturale: nel-
la sacra rappresentazione manca il filone francese, cioe, i persecutori
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della protagonista erano esclusivamente ungheresi. Inoltre, il ruolo del
re ungherese ¢ pit1 centrale e anche piu positivo rispetto alle versioni in
prosa. Questo fenomeno, e forse anche la scelta del tema, poteva essere
motivato da un re ungherese carismatico e dal suo matrimonio italiano
(Mattia Corvino — Beatrice d’Aragona, 1476).

7. I riferimenti ungheresi nelle raccolte dei miracoli mariani in ita-
liano.

7.1. I miracoli della Vergine in italiano volgare.

Le raccolte dei miracoli mariani sono un genere popolare della lettera-
tura medievale. Dopo le versioni in latino e in lingue romanze, dal XIV
secolo compaiono diverse redazioni italiane (studiate da Gripkey e edi-
te da Levi e Misciatelli) sono suddivise dalla ricerca in 3 o 4 gruppi, tra
cui soprattutto la raccolta inedita di Duccio di Gana (e la sua versione
piu breve Il libro del naufragio) ha riferimenti ungheresi.

7.2.11 figlio del re ungherese, Enrico (Emerico?)

Uno dei miracoli presenti in pitt raccolte narra del figlio di un re un-
gherese, di nome Enrico, che fu patriarca di Aquileia. La narrazione
¢ presente anche in versioni latine e francesi, per cui si ¢ cercato di
identificarvi personaggi storici, anche se deriva per certo dalla conta-
minazione di tradizioni diverse (Selaf), tra le quali, forse, anche quella
della memoria di Sant’Emerico d’Ungheria.

7.3. La storia della principessa saracena.

Nella raccolta di Duccio si legge un miracolo strutturalmente identico
a quello delle rose, ma anziché trattarsi di Elisabetta d’Ungheria, la
protagonista ¢ un’anonima principessa saracena e come risultato del
miracolo lei e il padre si convertono. Il cambiamento ha un ruolo reto-
rico (il conflitto originale viene rafforzato dal conflitto pagano-cristia-
no), ma si puo essere sicuri che I'ambientazione esotico-pagana sosti-
tuisce quella originale ungherese.

7.4. Il miracolo del vestito in un manoscritto vaticano.

I1 terzo miracolo della raccolta di Duccio ¢ legato a Elisabetta d’Un-
gheria. Neanche questo fa parte della sua biografia autentica, ma lo
si conosce dal suo dossier agiografico. Una particolarita filologica del
caso ¢ che uno dei due testimoni della raccolta, I'inedito Cod. Barb.
Lat. 4032 del Vaticano, contiene il miracolo in due narrazioni: come
parte di una leggenda elisabettiana e come uno dei miracoli mariani.
La spiegazione di questa duplice variante & che le due parti del codi-
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ce furono copiate da diverse fonti. La versione presente tra i miracoli
mariani viene “marianizzata”, cioe, invece dell’angelo di Dio Maria
manda due vergini a compiere il miracolo.

8. Sant’Albano: una leggenda fittizia o un exemplum?

La storia di Albano ¢ un tipico exemplum: descrive la storia di un san-
to edipico che commette incesto e uccide i parenti, e ciononostante
- dopo il pentimento - diventa santo. Albano ¢ figlio adottivo (ma
creduto naturale) del re d’Ungheria e viene anche incoronato. Natural-
mente la storia e il protagonista sono fittizi e la storia serve, appunto,
da exemplum. Alla fine del capitolo si cerca di trovare il legame con un
altro testo, diverso dal punto di vista narrativo ma con un protagonista
omonimo (e un comportamento similmente peccaminoso) e ambien-
tato in india anziché in Ungheria.

9. Conclusione: Origine dinastica, 'immagine degli ungheresi e let-
teratura religiosa.

Tra i casi analizzati si sono incontrate varie tradizioni italiane, in cui
lorigine regale ungherese viene associata senza alcun fondamento al
fenomeno della santita. Dalle ricerche di A. Vauchez sappiamo che la
santita si associa facilmente all’origine regale in culti senza una biogra-
fia autentica a disposizione, mentre G. Klaniczay ha dimostrato come
cambia 'immagine dei santi dinastici ungheresi durante i secoli. Que-
sto non ¢ una specificita della letteratura italiana, perché anche in altre
lingue romanze (soprattutto in francese) si incontrano caratteristiche
simili (come il caso di S. Martino di Tours come re ungherese, e Ber-
ta, come principessa ungherese). La figura pit importante ¢ Elisabetta
d’Ungheria, la cui memoria e agiografia influisce anche altre tradizio-
ni. Si nota una strana contraddizione dinamica nel presentare i santi
regali ungheresi: santita e virtli sono associate al paganesimo e a com-
portamenti peccaminosi. Tra i motivi di questa particolare duplicita
si possono menzionare la memoria delle incursioni degli ungari, e il
mito di Attila che, oltre alla funzione escatologica, viene rappresenta-
to come re d’Ungheria (sia in Italia che in Ungheria). I forti contrasti
(santita — peccato, figlia cristiana — padre pagano ecc.) sono uno stru-
mento molto usato dalla letteratura didattica a cui buona parte dei testi
da noi analizzati appartiene.

10. Bibliografia
11. Allegati
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